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11 Johdanto
Voisi sanoa, että maantieteelle emme voi mitään, ja hyvä niin.
Pääministeri Kataisen ilmoitus eduskunnalle arktisesta strategiasta 20131
Suomen arktinen politiikka nousi ryminällä otsikoihin syksyllä 2013 Greenpeacen mie-
lenosoittajien kiivettyä venäläiselle öljynporauslautalle osoittamaan mieltä arktisten
luonnon puolesta mukanaan suomalainen Sini Saarela. Seurasi pidätys, oikeudenkäynti,
ministerin eroilmoitus ja mediamylläkkä, kun julkisuuteen paljastui kehitysministeri
Heidi Hautalan ja valtio-omisteisen jäänmurtoyhtiö Arctia Shippingin välinen kiista
Greenpeacen aiemmasta mielenosoituksesta yhtiön aluksella. Tässä lomassa myös
Suomen elokuussa 2013 julkistama arktinen strategia ja suomalainen taloudellinen toi-
minta arktisella alueella nousivat julkiseen keskusteluun.
Ilmastonmuutoksen aiheuttama arktisen merijään vetäytyminen ja sitä seurannut arkti-
sen taloustoiminnan kehittäminen harvaanasutussa pohjoisessa ovat saaneet aikaan
2000-luvulla arktisen buumin, joka on näkynyt niin kansallisessa kuin kansainvälisessä-
kin politiikassa, mediassa sekä tieteellisessä tutkimuksessa. Ilmiö ei ole uusi vaan perua
1980- ja etenkin 1990-luvulta, jolloin Pohjois-Euroopan kylmän sodan jälkeinen geopo-
liittisen asemoinnin muutos loi uudenlaista poliittista yhteistyötä valtioiden välille arkti-
sella alueella. Yhteistyö alkoi ympäristökysymyksillä ja on syventynyt entisestään
2000-luvulla Arktinen neuvoston ja muiden alueellisten organisaatioiden muodossa.
Etenkin alueen valtavien energiavarojen käyttöönoton mahdollisuus on liittänyt Arktik-
sen tärkeäksi osaksi kansainvälistä politiikkaa ja taloussuhteita sekä saanut aikaan maa-
ilman kiinnostuksen kääntymisen kohti pohjoista. Arktis on muuttunut, Alexander
Stubbin sanoja myötäillen, jäätyneestä suvannosta globaaliksi kuumaksi kysymykseksi2.
Ihmistoiminnan kasvu asettaa kuitenkin vakavia haasteita arktiselle ympäristölle ja
1 Katainen, Jyrki (2013a): Pääministerin ilmoitus arktisesta strategiasta 2.10.2013. Luettavissa
<http://www.eilen.fi/fi/2956/?language=fi> Luettu 28.2.2014.
2 Stubb, Alexander (2009): A new Arctic era and Finland’s Arctic policy. Keynote speech in the 20th
anniversary seminar of the Arctic Centre, 29.9.2009. Luettavissa
<http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=171839> Luettu 23.2.2014.
2eläimistölle (jääkarhu!). Arktis lämpenee nopeammin kuin muu maailma3. Kuitenkin
vielä tällä hetkellä taloudellinen toiminta (luonnonvarojen kaivaminen, laivaliikenne
jne.) on edelleen haastavaa sää- ja jääolosuhteiden vuoksi.
Tämän kansainvälisen kiinnostuksen kasvun myötä myös Suomessa arktinen politiikka
ja arktisuus ovat nousseet esiin aivan uudenlaisessa mittakaavassa, vaikka Suomi on
ollut mukana tekemässä arktista yhteistyötä jo 1980-luvun lopulta asti. Suomen uusin
arktinen strategia vuodelta 2013 julistaa selväsanaisesti: Suomi on arktinen maa4.
Tässä pro gradu -tutkielmassa hahmotan Suomen arktisuuden poliittista tuottamista, sen
menetelmiä ja seurauksia 2010-luvun taitteen poliittisten päättäjien puheissa ja pape-
reissa. Arktisen alueellinen muotoutuminen ja institutionalisoituminen on Suomen arkti-
suuden kannalta merkittävä, yhä jatkuva historiallinen prosessi, jonka suomalaista po-
liittista ulottuvuutta pyrin tässä tutkielmassa avaamaan. Arktiksen kaltaisten geopoliit-
tisten käsitteiden määrittely vaikuttaa niin akateemiseen tutkimukseen, instituutioiden
rakentamiseen kuin poliittiseen agendaankin. Tämä tutkielma siten olettaa, että näitä
geopoliittisia käsityksiä, tiloja, rajoja sekä näihin liittyviä identiteettejä tuotetaan, ja ne
rakentuvat, sosiaalisessa toiminnassa.
3 Kansainvälisen ilmastopaneelin (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) mukaan lämpe-
neminen on n. 2-7 astetta nopeampaa arktisella alueella kuin muualla maapallolla. IPCC:n raportti v. 2007
arvioi Arktiksen voivan olla kesäisin täysin jäätön vuoteen 2100 mennessä. Eri arviot ilmastonmuutoksen
vaikutuksista vaihtelevat kuitenkin suuresti ja niihin liittyy merkittäviä epävarmuustekijöitä. Lumesta ja
jäästä paljas maa- ja merialue sitovat lämpöä tehokkaasti, mikä nopeuttaa lämpenemisprosessia. Lämpe-
nemisen myötä irtoaa myös merenpohjaan sitoutunutta metaania, merialueet happamoituvat ja alueen
kasvillisuus ja eläimistö kohtaavat sopeutumisongelmia. IPCC raportit ladattavissa
<http://www.ipcc.ch/publications_and_data/publications_and_data_reports.shtml>; Whiteman, Gail,
Hope, Chris & Wadhams Peter (2013): Climate science: Vast costs of Arctic change. Nature, No 499,
401-403. PDF ladattavissa <http://www.nature.com/nature/journal/v499/n7459/full/499401a.html> Luettu
26.3.2014; Emmerson, Charles & Lahn, Glada (2012): Arctic Opening: Opportunity and Risk in the High
North. Chatham House, Lloyd’s Risk Insight Report, April. PDF ladattavissa
<http://www.chathamhouse.org/publications/papers/view/182839> Luettu 5.5.2014.
4  Suomen arktinen strategia (AS) 2013. Valtioneuvoston periaatepäätös 23.8.2013, 15. Luettavissa
<http://valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/arktinen_strategia/Suomen_arktinen_strategia_fi.pdf> Luettu
13.11.2014.
31.1 Tutkimuskysymykset ja -hypoteesi
Geopoliittisten määreiden käytön voi nähdä ajan tapana jäsentää poliittista tilaa. Arkti-
sen kiinnostuksen jatkuva kasvu tekee tämän geopoliittisen määreen tarkastelusta kiin-
nostavaa ja olennaista. Tutkielmassani ei ole kyse siitä, onko Suomi todella arktinen
valtio vaan siitä, miten tämä ymmärrys Suomen arktisuudesta rakentuu, miksi käsitys
Suomen arktisuudesta on muodostunut juuri tällaiseksi ja millainen on ollut sen merki-
tys 2010-luvun alun Suomessa. Kysymyksenasettelussa yhdistyy tilan ja rajan käsittei-
den monimutkainen suhde. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavanlaiset:
1. Millaisena geopoliittisena konstruktiona Suomen arktisuus näyttäytyy 2010-
luvun alun suomalaisessa politiikassa?
2. Miten arktisen rajaa ja Suomen arktisuutta tuotetaan eli miten Suomen arktisuu-
den geopoliittinen diskurssi rakentuu?
3. Mitä Suomelle tarkoittaa olla arktinen valtio?
Tämänkaltaisesta kysymyksenasettelusta ja aineiston luonteesta johtuen poststruktura-
lismista ammentava kriittinen geopolitiikka tarjoaa tutkielmalleni hyviä teoreettisia nä-
kökulmia. Siinä missä perinteinen geopolitiikka pohtisi Suomen arktisuuden merkitystä
vaikkapa turvallisuuspolitiikan tai taloudellisen hyödyn kannalta kyseenalaistamatta tätä
arktisuutta, kriittinen geopolitiikka sen sijaan kysyy, miten Suomen arktisuus on raken-
tunut, miten sitä on tuotettu diskursiivisesti ja miksi. Kriittisestä geopolitiikasta ponnis-
tava analyysi on kiinnostunut maantieteen ja politiikan yhdistymisestä poliittisten pää-
määrien edistämiseksi eri alueellisilla tasoilla sekä maantieteellisen tietämisen tavoista,
joita puretaan tavallisesti tekstuaalisten esitysten analyysillä. Kriittinen geopolitiikka
näkeekin politiikan kamppailuna sosiaalisen maailman jäsentämisestä.5 Erityisen olen-
naista on siten analysoida, miten tätä kuvattua aluetta määritellään ja miten määrittelyä
käytetään eri intressien toteuttamiseksi.
5  Moisio, Sami (2003a): Geopolitiikan viisi olemusta. Teoksessa Harle, Vilho & Moisio, Sami (toim.):
Muuttuva geopolitiikka. Gaudeamus, Helsinki, 32.
4Poststrukturalistisen katsannon mukaan tiloja ja paikkoja ei tulisi nähdä suljettuina vaan
pikemminkin avoimina ja punoutuneina yhteen muihin tiloihin ja paikkoihin. Tilat ovat
jatkuvassa yhteydessä ihmisten itseymmärrykseen ja tapaan sijoittaa oma paikkansa
maailmassa suhteessa muihin. Näiden tilallisten identiteettien ja käytäntöjen ympärillä
tapahtuu jatkuvaa kamppailua määritysvallasta, jolloin nämä kamppailut voivat johtaa
tarpeeseen uusille tiloille, uusille identiteeteille ja uusille sosiaalisille käytännöille.
Poststrukturalismi on haastanut myös valtiokeskeisiä tapoja hahmottaa ympäristöä sekä
totena ja muuttumattomina pidettyjä käsityksiä ja tarjonnut vaihtoehtoisia ymmärrysta-
poja siitä, kuinka identiteetit rakentuvat ja kuinka tiloihin ja rajoihin sidoksissa olevia
ymmärrystapoja organisoidaan ja jäsennellään sosiaalisesti rakenteellista valtaa käyttä-
mällä. 6
Suomi arktisena valtiona on mielenkiintoinen tutkimuskohde, sillä suurin osa tutkimuk-
sesta on kohdistunut erityisesti A5-valtioiden (Jäämeren rantavaltioiden) politiikkaan ja
arktiseen itseymmärrykseen. Sen sijaan itsensä arktisiksi määrittelevillä ei-
rantavaltioilla eli Suomella, Ruotsilla ja Islannilla on erikoinen asema arktisina valtioi-
na, sillä ne eivät voi vaatia itselleen rantavaltioiden tapaan oikeuksia merenpohjan luon-
nonvaroihin, kalastusvesiin tai muihin ”arktisiin etuihin”. Tästä huolimatta nämä valtiot
katsovat arktisuuden olevan niille enemmän tai vähemmän tärkeä ominaisuus, joka pe-
rustuu vaihteleviin lähtökohtiin ja jolla on erinäisiä seurauksia näiden valtioiden kansal-
liselle itseymmärrykselle, kansainväliselle asemalle, imagolle sekä, kenties tulevaisuu-
dessa entistä merkittävämmin, näiden valtioiden bruttokansantuotteelle. Arktisen alueen
kansainvälispoliittisen ja taloudellisen merkityksen oletettavasti kasvaessa tulevaisuu-
dessakin, kysymys siitä, ketkä arktista edustavat, muodostuu poliittisesti tärkeäksi. Ha-
lukkaiden toimijoiden ”arktisesta luonteesta” voi mahdollisesti muodostua erotteleva
määre toimijoiden kesken vaikuttaen siihen, kenellä on oikeus ottaa osaa päätöksente-
koon ja toimintaan. Arktinen voi siis olla luonteeltaan jakava maantieteellinen aita, jol-
loin arktisen määrittelyn kiistanalaisuus korostuu.
6 Murdoch, Jonathan (2006): Post-structuralist geography: a guide to relational space. Sage, London, 17-
18.
5Kansainvälinen kasvava kiinnostus Arktista kohtaan on johtanut siihen, että arktisista
kysymyksistä on muodostunut Suomen hallitukselle vaatimus vastata tähän Arktiksen
ongelmaan ja kehittää Suomen näkemystä asiasta. Tuloksena on ollut arktisten asioiden
painoarvon kasvattaminen ja resurssien allokointi toiminnan ja tutkimuksen kehittämi-
seen. Samalla Suomessa on tehty määrittelyä Suomen omasta suhteesta arktisuuteen.
Arktista ei kenties ole keksitty 2000-luvulla, mutta sitä on tuotettu ja uudelleenmääritel-
ty.
Tutkimushypoteesinani on, että Suomen arktisuutta on tuotettu ja siitä on puhuttu 2010-
luvun alussa jatkuvasti enenevissä määrin erityisesti luonnontieteeseen ja pohjoiseen
kulttuuriperimään vedoten ja että tätä arktisuutta on argumentoitu erityisesti arktiseen
alueeseen liittyvät reaalipoliittiset intressit mielessä.
1.2 Tutkielman aineisto
Tutkielmani rajautuu vuosien 2009–2013 väliseen aikaan. Etenkin Lapin yliopiston
Arktisen keskuksen tutkija Lassi Heininen ja muut tahot ovat mielestäni melko kattavas-
ti analysoineet 1990-luvun suomalaista pohjoisen politiikan päätöksentekoa. Tähän
mennessä suurin arktinen rynnistys on ajoittunut 2000-luvun ensimmäisen vuosikym-
menen jälkipuolelta lähtien. Suomen arktisten intressien edistäminen nousi näkyvästi
poliittiselle agendalle vuonna 2009. Tuolloin nimitettiin mm. Suomen arktinen suurlä-
hettiläs Hannu Halinen virkaansa, ulkoministeri Alexander Stubb teki ehdotuksen arkti-
sesta huippukokouksesta ja eduskunnan ulkoasiainvaliokunta julkisti mietintönsä Suomi
ja arktiset alueet, jossa ensimmäisen kerran 2000-luvulla linjattiin Suomen arktista poli-
tiikka ja arktisia tavoitteita itsenäisinä kokonaisuuksina. Vuonna 2010 julkaistiin Suo-
men ensimmäinen arktinen strategia ja vuoden 2011 hallitusohjelmassa Suomen arkti-
nen politiikka pääsi aiemmista hallitusohjelmista poiketen jopa esille omassa pienessä
kappaleessaan7. Kesällä 2012 puhutti suomalaisten jäänmurtajien vuokraaminen Shellin
7 Pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma, 22.6.2011, 19. Luettavissa
<http://valtioneuvosto.fi/tietoarkisto/aiemmat-hallitukset/katainen/hallitusohjelma/pdf/fi.pdf > Luettu
28.10.2014.
6öljynporauksen tukitehtäviin Alaskaan ja kysymys siitä, minkälaisissa tehtävissä suoma-
laisten sopii olla arktisilla alueilla mukana. Vuonna 2013 taas julkistettiin arktisen stra-
tegian päivitetty versio, joka nousi julkisuudessa tapetille Greenpeacen mielenosoitta-
jien tultua pidätetyiksi Barentsinmerellä venäläisellä öljynporauslautalla ja Heidi Hauta-
lan erottua ministerintehtävästään mediamylläkän saartamana. Aihe on ajankohtainen ja
arktisesta puhutaan jatkuvasti.
Tutkimuskohteenani on Suomen poliittisten päätöksentekijöiden ja valtiokoneiston tapa
hahmottaa Suomen arktisuutta. Pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini analysoimalla
Suomen tärkeimpien arktista aluetta koskevien asiakirjojen ohella korkeimpien päätök-
sentekijöiden puheita ja kannanottoja. Korkeimmilla poliittisilla päätöksentekijöillä tar-
koitan tässä tutkielmassa presidenttiä, ministereitä, ministeriöitä virkamiehineen sekä
eduskuntaa.
Aineiston keruussa olen käyttänyt hyväkseni moninaisia lähteitä, joista Lapin yliopiston
Arktisen keskuksen ylläpitämä arcticfinland.fi-sivusto ja Suomen ulkopolitiikan asiakir-
ja-arkisto, Eilen-arkisto, ovat olleet erityisen hyödyllisiä. Arktinen keskus on kerännyt
sivustolleen arktiseen alueeseen liittyvää internet-painotteista aineistoa, kun taas Eilen-
arkistoa olen hyödyntänyt ministerien ja presidenttien puheiden osalta. Keskeisimpiä
asiakirjoja tämän tutkielman kannalta ovat Suomen kaksi virallista arktista strategiaa
vuosilta 2010 ja 2013. Näissä asiakirjoissa on kattavasti hahmotettu Suomen arktista
politiikkaa ja siten myös Suomen arktisuutta geopoliittisena rakennelmana. Arktinen
strategia 2010 on luonteeltaan ulkosuhdepainotteisempi, ja Arktiksen nopeat muutokset
2010-luvun alussa osoittivat tarpeen uudelle strategialle vain pari vuotta ensimmäisen
valmistumisesta. Arktiset strategiat eroavat muista pohjoista koskevista raporteista sii-
nä, että ne ovat kattavia, hallitusten allekirjoittamia konkreettisia tavoitteita ja arvoja
selventäviä dokumentteja, joiden on tarkoitus ohjata maiden arktisia politiikkoja.8
8 Strategiat eivät kuitenkaan olleet ensimmäisiä näitä arktisia alueita koskevia raportteja. Esimerkiksi
entinen kauppa- ja teollisuusministeriö julkaisi 1990-luvulla raportteja kuten Suomen polaarialueiden
ohjelma vuosille 1993–1997, Suomen arktisen toiminnan strategia 1994 ja Arktisen teknologian ja liike-
toiminnan valmiuksien kehittäminen Suomessa (vuodelta 1995).
7Arktisten strategioiden lisäksi olen käynyt läpi etenkin aiheeseen liittyviä eduskunnan
asia- ja pöytäkirjoja sekä ministerien ja presidenttien puheita. Eduskunnassa arktisista
kysymyksistä on puhuttu etenkin arktisten strategioiden eduskuntakäsittelyiden yhtey-
dessä. Aineistoni sisältämien puheiden konteksti on sen sijaan tyypillisesti ulkosuhtei-
siin painottuva ja yleisö usein kansainvälinen. Näitä puheita on pidetty muun muassa
presidenttien ja ministerien ulkomaanvierailujen yhteydessä sekä erilaisissa arktisia alu-
eita koskevissa seminaareissa. Tämän lisäksi aineistoon kuuluu moninaista internet-
aineistoa, kuten blogeja ja pienissä määrin myös uutisointia, etenkin syksyn 2013 osalta,
jolloin arktinen oli mediassa näyttävästi esillä. Kokonaisuudessa uutisointi toimii kui-
tenkin pikemminkin tietynlaisen kronologian hahmottamisen apuvälineenä kuin varsi-
naisena analyysin kohteena, minkä vuoksi tutkielmasta jää ulkopuolelle päättäjien me-
dian välityksellä tekemät kannanotot, joita on valtavasti ja joissa todennäköisesti olisi
mukana tälle tutkielmalle olennaisiakin näkemyksiä. Aiheen rajauksen ajankohtaisuu-
den vuoksi myös monet todennäköisesti mielenkiintoiset asiakirjat ovat vielä tutkimuk-
sen ja suuren yleisön saavuttamattomissa. Kun tarkoituksena on tarkastella arktisuuden
kaltaisen geopoliittisen käsitteen tuottamista poliittisella tasolla, soveltuu tämänkaltai-
nen monipuolinen aineistomateriaali tehtävään kuitenkin hyvin. Aineistossa olen keskit-
tynyt niihin puheisiin ja teksteihin, joissa jollain tavalla argumentoidaan Suomen arkti-
suudesta (pikemminkin kuin vain arktisen politiikan sisällöstä ja toimintapolitiikasta).
Rajauksen vetäminen poliittiseen eliittiin ja virkamiestoimijoihin on tarpeen jo pelkäs-
tään pro gradu -tutkielman pituuden ja työmäärän suhteen, mutta keskittyminen kor-
keimpaan poliittiseen päätöksentekoon sallii geopoliittisten käsitteiden virallismääritte-
lyn tarkastelun. Käsitteitä määritellään ja tulkitaan kuitenkin sekä yksilötasolla että eri-
laisissa yhteisöissä, joten on enemmän kuin todennäköistä, että tutkielmassani esiin
nousevat poliittiset- ja virkamiestoimijat kuuluvat yksilöinä myös muihin toimijaryh-
miin, jotka nekin voivat samanaikaisesti tehdä omia tulkintojaan Arktiksesta. Valtion
edustajana työskentelevä voi esimerkiksi kuulua Greenpeaceen ja vastustaa aktiivisesti
arktista öljynporausta. Tutkielmassani oletan, että poliittisten toimijoiden ja valtiota
edustavien tahojen tekemillä määrittelyillä on takanaan kuitenkin sellaista vaikutusval-
taa, jollaista suurimmalla osalla muista valtion sisällä toimivista tahoista ei ole, minkä
vuoksi keskittyminen arktisuuden poliittiseen määrittelyyn on mielestäni oikeutettua.
Näkökulmani on kiistämättä valtiokeskeinen.
8Kriittisessä geopoliittisessa analyysissä aiheen sidonnaisuuden hahmottaminen tietyssä
historiallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa on tärkeää. Tämän kontekstin lisäksi tutki-
jalta vaaditaan tutkittavan aineiston sellaisten reunaehtojen tunnistaminen, joilla on ollut
vaikutuksia aineiston tuottamisen kannalta.9 Oman tutkielmani kohdalla tämä tarkoittaa
käytännössä Suomen arktisen (ja yleisen) historian tuntemista, perehtymistä Arktiksen
aluekehityksen ja instituutioiden toimintaan sekä aineistona olevien tekstien syntyhisto-
rian kriittistä tarkastelua.
Kaikki tutkielmassa käytetyt sitaatit olen valinnut sillä perusteella, että ne kuvaavat ai-
neistossa laajemmin esiintyvää ”ajan henkeä”.
1.3 Aikaisempi tutkimus
Arktinen tutkimus on elänyt noususuhdanteessa jo 1980-luvun puolivälistä lähtien tah-
din kiihtyessä yhä. Arktisen alueen tutkimus on perinteisesti merkinnyt etenkin luon-
nontieteellistä tutkimusta. Nykyistä arktista yhteiskuntatieteellistä tutkimusta sen sijaan
luonnehtii erityisesti sen monitieteellisyys ja tutkimuskysymysten laaja kirjo. Alkupe-
räiskansojen rooli, Arktiksen kansainvälisoikeudellinen hallinnointi, ilmastonmuutoksen
sosiaaliset vaikutukset, alueen turvallisuuspoliittinen merkitys ja taloudellinen toiminta
ovat esimerkkejä mielenkiintoisista aiheista. Kylmän sodan jälkeistä aikaa on luonneh-
tinut jonkinlainen globalisaation sekä alueellistumisen tutkimuksen buumi10 ja toisaalta
2000-luvulla on visioitu geopolitiikan paluuta kansainvälisiin suhteisiin 1990-luvulla
vallinneen tietynlaisen idealismin jälkeen11. Alueellistuminen ja valtioturvallisuutta ko-
9 Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi (1999): Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartta. Teoksessa Jokinen, Arja,
Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero: Diskurssianalyysi liikkeessä. Vastapaino, Tampere, 56–57.
10 Esim. Rembold, Elfie & Carrier, Peter (2011): Space and identity: construction of national identities in
an age of globalization. National Identities, Vol 13, No. 4, 361-377; Paasi, Anssi (2009): The Resurgence
of the ‘Region’ and ‘Regional Identity’: theoretical perspectives and empirical observations on regional
dynamics in Europe. Review of International Studies, Vol. 35, 121-146.
11 Esim. Diez, Thomas (2004): Europe’s Others and the Return of Geopolitics. Cambridge Review of
International Affairs, Vol. 17, No. 2, 319-335; Guzzini, Stefano (toim.) (2013): The Return of Geopolitics
in Europe? Social Mechanisms and Foreign Policy Identity Crises. Cambridge University Press, Cam-
bridge.
9rostava geopolitiikka ovat varmastikin kaksi arktisen tutkimuksen suosituimmista lähes-
tymistavoista.
Lapin yliopiston yhteydessä toimii Arktinen keskus, johon on keskittynyt merkittävä
joukko suomalaisia ja ulkomaisia Arktiksen tutkijoita. Arktista tutkimusta tehdään mo-
nitieteellisesti kuitenkin myös ympäri Suomea. Suomalaisia korkeakouluja on mukana
muun muassa vuonna 2001 perustetussa Arktisessa yliopistossa, joka on A8-maissa
toimiva arktisen tutkimuksen ja koulutuksen verkosto12. Arktista yhteiskuntatieteellistä
tutkimusta tehdään toki myös muissa korkeakouluissa. Suomella oli jo 1990-luvulla
laajaa arktista tutkimusta, mutta pohjoisesta osaamisesta ja pohjoisen tutkimuksen pe-
rinteistä huolimatta Suomi ei Arktisen keskuksen tutkija Lassi Heinisen mukaan panos-
tanut arktisen tutkimukseen vielä 1990-luvun lopulla, vaan keskitti voimavaroja pi-
kemminkin Etelämantereen tutkimukseen ja suomalaisten retkikuntien varustamiseen
arktisen alueen tutkimuksen jäädessä hajanaiseksi13. Sen sijaan nykyisin Arktiksesta on
kasvanut valtiojohdon tasolla kiinnostava tutkimusaihe, johon ollaan valmiita panosta-
maan. Suomen Akatemiakin on aloittamassa arktista tutkimusohjelmaa, ja Aalto-
yliopisto valittiin vuonna 2013 johtamaan kansainvälistä arktisen tekniikan huipputut-
kimusyksikköä14.
Tutkielman aihepiirin vuoksi olennainen aiempi tutkimus on luonteeltaan varsin moni-
puolista. A8-valtioiden (Suomi, Ruotsi, Norja, Islanti, Tanska, Yhdysvallat, Kanada ja
Venäjä) arktisuus hyväksytään tavallisesti tutkimuskirjallisuudessa sellaisenaan ilman
sen suurempia murheita. Tutkielmani analyysiluvussa nojaan etenkin Lassi Heinisen
tutkimuksiin Suomen arktisesta politiikasta. Heininen on 1980-luvun lopulta asti ollut
Suomessa yksi huomattavimmista Arktista alue-käsitteen pohjalta hahmottaneista tutki-
12 Lisää Arktisesta yliopistosta katso: University of the Arctic
<http://www.uarctic.org/Frontpage.aspx?m=3>.
13 Heininen, Lassi (1999): Euroopan pohjoinen 1990-luvulla: moniulotteisten ja ristiriitaisten intressien
alue. Väitöskirja, Lapin yliopisto, Rovaniemi, 143, 150–153.
14 Suomen Akatemia (2014): Arktinen tutkimusohjelma. Luettavissa <http://www.aka.fi/fi/A/Ohjelmat-ja-
yhteistyo/Tutkimusohjelmat/Haettavana-olevat-tutkimusohjelmat/Arkitinen-
tutkimusohjelma_uusi/?id=21647> Luettu 2.4.2014; Aalto-yliopisto (2014): Arktiset merelliset toiminnat
ja merenkulku -huippututkimusyksikkö. Luettavissa <http://cearctic.aalto.fi/fi/> Luettu 12.11.2014.
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joista.15 Heininen on tutkinut etenkin Suomen pohjoisen politiikan muutoksia. Väitös-
kirjassaan Euroopan pohjoinen 1990-luvulla: moniulotteisten ja ristiriitaisten intressien
alue Heininen hahmottelee Euroopan pohjoisen kansainvälispoliittista asemaa kylmän
sodan päättymisen luomassa uudessa järjestelmässä sekä analysoi pohjoisella alueella
vaikuttavien kansainvälisten makrotason toimijoiden intressejä ja niiden luomaa alueel-
lista dynamiikkaa16.
Heinisen väitöskirjan ohella hänen vertailututkimuksensa Arctic Strategies and Policies
- Inventory and Comparative Study on tämän tutkielman kannalta keskeistä tutkimuskir-
jallisuutta. Analyysissään Heininen vertaa A8-maiden arktisten strategioiden sisältöjä ja
niiden ominaispiirteitä. Heininen tuo muun muassa esiin, kuinka A8-valtioiden arktiset
strategiat heijastavat ja tuottavat kokonaiskäsitystä ”pohjoisuuden” määritelmästä ja
geopoliittisesta luonteesta.17 Käytän analyysissäni apunani myös Heinisen muita tekste-
jä. Lisäksi viittaan usein muun muassa Carina Keskitalon artikkeliin International Regi-
on-Building - Development of the Arctic as an International Region, jossa Keskitalo
hahmottaa arktisen rajautumisen määräytymistä poliittisten prosessien kautta viime
vuosikymmenten aikana18.
Arktisten diskurssien tutkimus on hyvin tyypillinen tapa analysoida arktisen alueen
muutosta19. Tavallisesti arktista hahmotetaan kahdenlaisten näkemysten kautta: valtioi-
den kilpailu (race to resources) vs. rauhanomainen kansainvälinen (oikeudellinen) pro-
sessi. Jälkimmäisestä on kehittynyt nykyisin yleisempi tapa kuvata sitä kehitystä, joka
Arktiksella on meneillään, tosin etenkin mediassa edellä mainittu valtioiden välinen
kilpa-asetelma saa usein palstatilaa. Toisaalta esim. Dittmer, Moisio, Ingram ja Dodds
15 Muita keskeisiä suomalaistutkijoita ovat muun muassa Timo Koivurova, Maria Lähteenmäki, Teemu
Palosaari, Mika Aaltola ja Juha Käpylä muutamia mainitakseni.
16 Heininen 1999.
17 Heininen, Lassi (2012): Arctic Strategies and Policies - Inventory and Comparative Study. The North-
ern Reseach Forum & The University of Lapland, 2nd edition, April 2012. Luettavissa
<http://www.rha.is/static/files/NRF/Publications/arctic_strategies_7th_draft_new_20120428.pdf> Luettu
28.10.2014.
18 Keskitalo, Carina (2007): International Region-Building - Development of the Arctic as an Internation-
al Region. Cooperation and Conflict, 42(2) 2007.
19 Arktiksen saamat merkitykset ja kuvaukset ovat kiinnostavia myös paria vuosikymmentä pidemmälle
menneisyyteen tähyttäessä. Esim. Ryall, Anka; Schimanski, Johan & Wærp, Henning Howlid (toim.)
(2010): Arctic Discourses. Cambridge Scholars Publishing, Newcastle-upon-Tyne.
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esittävät artikkelissaan Have you heard the one about the disappearing ice? Recasting
Arctic geopolitics eri valtioissa kamppailevan realistista valtapolitiikkaa korostavat ja
toisaalta kansainvälistä hallintaa ja oikeutta korostavat diskurssit. Tämän näkökannan
mukaan kansainvälisen hallinnan ja oikeuden korostamisen diskurssista on muodostunut
hallitseva etenkin Suomen ja Ruotsin arktisessa politiikassa, kun muissa A8-maissa ei
vielä ole luovuttu yhtä täysin realismista ponnistavista valtapoliittisista näkökulmista
Arktikseen.20
Arktiksen kuvaaminen politiikassa ja mediassa ”avautuvana” tilana on kolmas hyvin
tyypillinen arktista aluetta koskeva merkityksiä tihkuva hahmotustapa. Aiemmin arkti-
nen oli siis jotain suljettua, luoksepääsemätöntä ja synkkää. Arktisia diskursseja luon-
nehtii myös tietynlainen tulevaisuusorientoituneisuus ”lupausten tilana”, joka tyypilli-
simmin kärjistyy tavoitteeseen alueen luonnonvaralottopottien voittamisesta.21 Heininen
esittää vuoden 1999 väitöskirjassaan seitsemän luonnehdintaa, jotka kuvaavat tyypillisiä
lähestymistapoja sirkumpolaariseen (eli Pohjoisnapaa ympäröivään) alueeseen: jäätynyt
periferia/äärimmäinen raja-alue, kotimaa alkuperäisväestölle ja muille asukkaille, teolli-
suusmaiden perinteinen Klondyke ja reservialue, sotateatteri (yksi viimeisistä alueista,
joka otettu sotilaalliseen käyttöön), kansainvälisen yhteistyön alue, valtioiden uuskolo-
nialismin näyttämö ja erilaisten intressien kilpailu- ja ristiriita-alue22. Nämä luonneh-
dinnat sopivat arktiseen nykypäivänäkin oivallisesti.
Tutkielmani teoriapuoli nojaa erityisesti Gearóid Ó Tuathailin ja John Agnew’n esittä-
miin käsityksiin kriittisen geopolitiikan luonteesta sekä suomalaisten tutkijoiden Vilho
Harlen ja Sami Moision pohdintoihin suomalaisesta geopoliittisesta ymmärryksestä.
Myös Anssi Paasin alueellisuuden, rajojen ja tilojen analyysilla on ollut suuri merkitys
työn teoreettisen pohjan kehkeytymiselle. Seuraavassa luvussa tuon tarkemmin esiin
näitä näkemyksiä.
20 Dittmer, Jason; Moisio, Sami; Ingram, Alan & Dodds, Klaus (2011): Have you heard the one about the
disappearing ice? Recasting Arctic geopolitics. Political Geography, xxx, 5.
21 Ibid., 4.
22 Heininen 1999, 73–81.
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2 Geopoliittisten käsitteiden sosiaalinen rakentuminen
Arktisesta alueesta puhuttaessa geopolitiikka on ollut suosittu käsite median ja politiik-
kojen joukossa 2000-luvulla. Perinteisesti geopolitiikka liitetään valtioiden väliseen
kilpailuun ja sotilaalliseen voimaan, jolloin geopolitiikka-käsitettä käytetään tyypillises-
ti kuvaamaan valtion turvallisuuspolitiikkaa tai ilmaisemaan, kuinka epäsuosiollinen
maantieteellinen sijainti on syyllinen valtioiden epävakaisiin suhteisiin. Geopolitiikka
on kuitenkin myös tutkimusala, joka on viimeisten runsaan sadan vuoden aikana kasva-
nut ja löytänyt uusia teoreettisia vivahteita. Yksinkertaisimmillaan geopolitiikan käsit-
teessä voi katsoa olevan kyse geosta ja politiikasta eli siitä, miten maantiede vaikuttaa
politiikkaan ja miten politiikka vaikuttaa maantieteen kirjoittamiseen.23 Tässä tutkiel-
massa arktisuus hahmottuu tilana, jolla on enemmän tai vähemmän selvät rajat, joita ei
kuitenkaan, toisin kuin valtioiden rajoja, voi metsään rajatolpilla aidata. Poststruktura-
listisesta näkökulmasta tilat ovat jatkuvassa yhteydessä ihmisten itseymmärrykseen ja
tapaan sijoittaa paikkansa maailmassa suhteessa muihin. Tavoilla hahmottaa tiloja on
silloin myös käytännön seurauksia, minkä vuoksi näiden tilojen ja geopoliittisten ym-
märrystapojen, kuten arktisen Suomen, tuottamisen menetelmät ovat tärkeitä tutkimus-
kohteita.24
Geopolitiikan tieteellistämisen avainhenkilöihin kuuluva ruotsalainen Rudolf Kjellén
lanseerasi geopolitiikan käsitteen vuonna 1899. Kjellénille valtio merkitsi ihmiselämän
korkeinta muotoa, joka nousee yksilöä tärkeämpään asemaan. Kjellénin valtionäkemys
oli peräisin eritoten 1800-luvulla tapahtuneesta voimakkaasta valtioiden roolin vahvis-
tumisesta. Kjellénin ajatteluun vaikutti vahvasti poliittisen maantieteen isänä pidetyn
Friedrich Ratzelin sosiaalidarwinismi ja Ratzelin poliittisen maantieteen teoriassaan
23 Harle, Vilho & Moisio, Sami (2003): Muuttuva geopolitiikka. Teoksessa Harle, Vilho & Moisio, Sami
(toim.): Muuttuva geopolitiikka. Gaudeamus, Helsinki, 7-9.
24 Poststrukturalismi teoreettisena suuntauksena syntyi 1960-luvulla kritiikistä strukturalismin käsityksiä
kohtaan. Poststrukturalismi käsittelee erityisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen tilallisia seurauksia sekä
sitä merkitysten ja identifikaation moninaisuutta, joka nousee tekstien ja kulttuurien sisäisistä suhteista.
Tässä poststrukturalismi tekee eroa strukturalismiin, joka pyrkii pikemminkin löytämään perimmäisiä
rakenteita ja totuuksia. Poststrukturalismi sen sijaan kieltää näiden totuuksien ja staattisten rakenteiden
olemassaolon.
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käyttämä elintilan (Lebensraum) käsite25. Ratzel käsitti vuonna 1897 ilmestyneessä te-
oksessaan Politische Geographie valtiot organismeiksi, joilla on elollisten olentojen
kaltainen elinkaari. Valtioiden välisessä valtakamppailussa oli Ratzelin mukaan kyse
heikkojen ja vahvojen välisestä taistelusta. Valtioiden vahvuus ja elinvoima taas am-
mensivat valtion alueellisesta koosta.26 Kolmannen valtakunnan Geopolitik ja Lebens-
raum-politiikka kuitenkin jätti koko alalle kehnon maineen ja toisen maailmansodan
jälkeen ala ajautui joksikin aikaa akateemisesti marginaaliin. Kylmän sodan kaudella
geopolitiikan tutkimus muuttui geostrategiaa, turvallisuutta painottavaan ja suurvaltapo-
litiikkaa korostavaan suuntaan, kunnes kylmän sodan lientymisen johdosta 1980-luvulla
syntyi akateemisen geopolitiikan mainetta puhdistamaan ”uusi geopolitiikka” ja geo-
ekonomian käsite, jonka keskiössä sijaitsi ajatus sotilaallisen voiman merkityksen vä-
hentymisestä ja valtioiden taloudellisen voiman merkityksen kasvusta. 27
2.1 Kriittisen geopolitiikan näkökulma alueiden tuottamiseen
Perinteisen geopolitiikan valtiokeskeisyys ja näkemys valtioista alueellisesta koostaan
ammentavina kilpakumppaneina löysi kriitikoita 1980-luvulta lähtien poststrukturalis-
min vaikutusten saavuttaessa geopolitiikan tutkimuksen. Gearóid Ó Tuathail (Gerard
Toal), Simon Dalby ja John Agnew etunenässä ryhtyivät kritisoimaan perinteistä geopo-
litiikkaa sen omasta poliittisuudesta. Sami Moision mukaan kriittisessä geopolitiikassa
onkin nykyisin tunnustettu ”geopolitiikan läpipoliittinen luonne”28. Ó Tuathail, Dalby ja
Agnew hyödynsivät kriittisen teorian näkökulmaa omaksuen uuden tieto-opillisen lä-
hestymistavan siihen, kuinka maailmaa poliittisen toiminnan kautta kartoittamalla ja
esitystapojen avulla hallitaan. Kriittisen geopolitiikan edustajat kritisoivat ajatusta geo-
25 Kjellénin ohella geopolitiikan ja erityisesti geostrategian klassisia kehittäjiä olivat britti Sir Halford
Mackinder (1861–1947) ja yhdysvaltalainen Alfred Thayer Mahan (1840–1914).
26 Dodds, Klaus; Kuus, Merje & Sharp, Joanne (2013): Introduction: Geopolitics and its Critics. Teo-
ksessa Dodds, Klaus; Kuus, Merje & Sharp, Joanne (toim.): The Ashgate Research Companion to Critical
Geopolitics. Ashgate, Farnham, 1-4.
27 Tarkemmin esim. Agnew, John (2013): The Origins of Critical Geopolitics. Teoksessa Dodds, Klaus;
Kuus, Merje & Sharp, Joanne (toim.): The Ashgate Research Companion to Critical Geopolitics. Ash-
gate, Farnham, 19-30; Mamadouh, Virginie & Dijkink, Gertjan (2006): Geopolitics, International Rela-
tions and Political Geography: The Politics of Geopolitical Discourse. Geopolitics, 11, 349-366.
28 Moisio 2003a, 27–28.
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politiikkaa ohjaavasta determinoivasta fyysisestä maantieteestä.  Ó Tuathail ja Agnew
katsoivat vuonna 1992 julkaistussa artikkelissaan geopoliittisen ajattelun tutkimisen
vaativan maantieteellisen tiedon tuottamisen tutkimista sekä valtiotasolla että läpi mo-
dernin maailmanjärjestelmän. Kriittisen geopolitiikan mukaan myös perinteisen geopo-
litiikan tutkijat ovat tutkimuskohteillaan ja menetelmillään vaikuttaneet maantieteellis-
ten poliittisten käsitysten muodostumiseen ollen siten itse luomassa geopolitiikkaa, ta-
vallisesti hyvin valtiokeskeisesti.29
Ó Tuathail klassikoksi muodostuneessa teoksessaan Critical Geopolitics toteaa maantie-
teessä olevan kyse vallasta, ei luonnontieteestä. Ó Tuathail käsittää maantieteen diskurs-
sina olevan yksi vallan ja tiedon muoto, minkä vuoksi geopolitiikka tulisi konseptuali-
soida uudestaan diskursiiviseksi menetelmäksi, jonka formaalissa muodossa valtiomies-
taitoiset intellektuellit (intellectuals of statecraft) tilallistavat kansainvälistä politiikkaa
esittäen maailman rajattujen tilojen ja kansojen kautta. Käytännössä geopolitiikkaa kui-
tenkin tuotetaan Ó Tuathailin mukaan formaalia muotoaan laajemmin arkipäiväisten
käytäntöjen kautta, sekä tietoisesti että tiedostamatta, eikä se ole vain pienen rajatun
päättäjäjoukon etuoikeus. Tämän logiikan mukaan pelkkä ulkopoliittisen ongelman ku-
vailu johtaa geopolitiikan käytännön tekemiseen, sillä tällöin normalisoidaan tietynlaista
näkemystä maailmasta.30
Kriittisen geopolitiikan sisällä käydään kuitenkin keskustelua siitä, kuinka sitoutunut
kriittisen tieteen periaatteisiin kriittinen geopolitiikka oikeastaan on. Muun muassa Vil-
ho Harle ja John Agnew ovat arvioineet kriittisen geopolitiikan täyttävän vain osa kriit-
tisen teorian tunnusmerkeistä alan tutkijoiden keskittyessä vain uusien tutkimuskohtei-
den ja teoreettis-metodisen välineistön etsimiseen. Kriittisen geopolitiikan edustajat
eivät ole Agnew’n ja Harlen mukaan kylliksi hahmottaneet kriittisen geopolitiikan suh-
detta kriittisen tieteen traditioon ja sen perustana olevaan vallan kahleista vapautumista
korostavaan teoriaan.31 Harlen mukaan kriittisen geopolitiikan piirissä keskustelu kriitti-
29 Ó Tuathail, Gearóid & Agnew, John (1992): Politics and discourse: Practical geopolitical reasoning in
American foreign policy. Political Geography, Vol. 11, No. 2, 194.
30 Ó Tuathail, Gearóid (1996): Critical Geopolitics: The Politics of Writing Global Space. Routledge,
London, 1, 7, 59–60.
31 Agnew 2013, 27–28.
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sen tieteen traditiosta on koettu jopa tarpeettomaksi.32 Tutkielmassani kuitenkin katson
kriittisen geopolitiikan traditiolla olevan tarjota hyödyllisiä näkökulmia aiheeseeni.
Kriittinen geopolitiikka on omaksunut metodologiaa etenkin tekstin tulkinnan suhteen
diskurssianalyysin piiristä sekä laajentanut perinteisen geopolitiikan tarkastelun tasoa
valtioita laajemmalle skaalalle.
Poliittinen toiminta tapahtuu mitä suurimmissa määrin kielen välityksellä ja käsitteille
annettujen tulkintojen kautta. Poliittinen kieli on väline, jonka avulla maantieteellistä
todellisuutta jäsennellään ja määritellään.33 Näin ollen ymmärrän (geopoliittisen) dis-
kurssin tässä tutkielmassa eheäksi merkityssuhteiden kokonaisuudeksi, joka rakentaa
todellisuutta tietyllä tavalla ja joiden avulla ihmiset muodostavat merkityksiä ympäröi-
västä maailmasta. Diskurssit ovat siten puhetapoja ja sääntöjä, joiden kautta puhe ja
kirjoitettu teksti muodostuvat merkityksellisiksi.34 Geopoliittisen tiedon sosiaalinen
tuottaminen korostuu siten elinympäristöön perustuvan perinteisen geopolitiikan deter-
minismin sijaan. Kategorioita kuten ”Arktis”, ”Suomi” tai ”Eurooppa” ei siten nähdä
muuttumattomina tosiasioina, vaan sosiaalisesti määriteltyinä muuttuvina mielikuvina.
Tietyt ymmärrystavat ja mielikuvat ovat vahvempia kuin toiset ja muodostuvat keskei-
siksi rakennuspalikoiksi tapoihin ymmärtää omaa asemaamme maailmassa. Näitä mieli-
kuvia rakennetaan aktiivisesti ja niiden poliittinen määrittely etenkin valtion johdon
kautta toimii vallankäytön muotona. Geopoliittisten diskurssien analyyttista konteks-
tialisointia hankaloittaa usein näiden kontekstien moninaisuus ja päällekkäisyys, mikä
edellyttää diskurssien kontekstien ja käytäntöjen huolellista tarkastelua.35
Ó Tuathail ja Agnew näkevät maantieteen juuri sosiaalisena ja historiallisena diskurssi-
na, joka on tiukasti sidoksissa politiikan ja ideologian tematiikkaan. Ó Tuathail ja Ag-
new tarkoittavat geopolitiikan diskursiivisella tutkimuksella valtioiden maantieteellisten
politiikkojen taustalla olevien sosiokulttuuristen sääntöjen tutkimusta, esimerkiksi,
32 Harle, Vilho (2003): Onko kriittinen geopolitiikka kriittistä tiedettä? Teoksessa Harle, Vilho & Moisio,
Sami (toim.): Muuttuva geopolitiikka. Gaudeamus, Helsinki, 39, 46, 50.
33 Moisio, Sami (2003b): Geopolitiikka kamppailuna. Teoksessa Harle, Vilho & Moisio, Sami (toim.):
Muuttuva geopolitiikka. Gaudeamus, Helsinki, 106.
34 Suoninen, Eero (1999): Näkökulma sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. Teoksessa Jokinen, Arja,
Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero: Diskurssianalyysi liikkeessä. Vastapaino, Tampere, 18.
35 Ó Tuathail & Agnew, 191–192.
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kuinka poliittisessa päätöksenteossa maantieteellisiä representaatioita luonnollistetaan,
oikeutetaan ja muokataan jonkinlaisiksi normaaliuden malleiksi diskurssien kautta.36
Nämä kolme teemaa on havaittavissa myös tässä tutkielmassa Suomen arktisuuden tuot-
tamisen kohdalla. Arktisen kaltaisten alueiden kuten Itämeren alueen ja Barentsin alu-
een ilmaantuminen geopoliittiselle kartalle vasta 1990-luvulta lähtien on helppo unoh-
taa: alueiden olemassaolo on luonnollistunut parin viime vuosikymmenen aikana. Nämä
uudet alueet eivät kuitenkaan ole ilmestyneet itsestään, vaan niille on ollut jonkinlainen
tarve ja toiset alueet ovat tehneet niille tilaa geopoliittisissa esityksissä ja ihmisten mie-
lissä.37
Alueellisuus on Anssi Paasin mukaan spatiaalinen strategia, jota voidaan käyttää hallit-
semaan resursseja ja ihmisiä hallitsemalla aluetta ja alueen tulkintaa. Maantieteellisten
konseptien ja termien käyttö kansallisissa diskursseissa eri aikoina on siten keskeinen
tutkimusalue.38 Koska määrittelykamppailun kautta muotoutuneet maantieteelliset mer-
kitykset muodostavat hallitsevan geopoliittisen diskurssin, maantieteellisten käsitteiden
uudelleenmäärittely muuttaa tätä geopoliittista diskurssia. Nämä hegemoniset esitysta-
vat myös asettavat ja vakiinnuttavat identiteettejä.39 Dittmer et al. katsovat artikkelis-
saan Have you heard the one about the disappearing ice? Recasting Arctic geopolitics,
kuinka Arktiksen olemassaolo alueena ja sen oletettu ero muuhun maailmaan nähden on
otettu hämmästyttävällä tavalla vastaan itsestäänselvyytenä40.
Arktiksen geopoliittista määrittelyä ja uudelleenmäärittelyä on tehty 1980-luvun lopulta
useaan otteeseen. Teemu Palosaari hahmottaa vuonna 2011 ilmestyneessä, suomalaisten
arktisen alueen tutkijoiden monitieteellisessä teoksessa Jäitä poltellessa: Suomi ja arkti-
sen alueen tulevaisuus Arktiksen kansainvälispoliittista muutosta 1990-luvulta kahdeksi
arktiseksi aalloksi. Palosaaren mukaan ensimmäistä arktista aaltoa hahmotti 1990-
36 Ibid., 191–192.
37 Kattava esitys pohjoisuuden ja Itämeren alueen muodostumisesta ks. esim. Lehti, Marko & Smith,
David J. (2003)(toim.):Post-Cold War Identity Politics: Northern and Baltic Experiences. Frank Cass,
London.
38 Paasi Anssi (2007): Boundaries as social processes: Territoriality in the world of flows. Geopolitics,
3:1, 2007, 82–83.
39 Müller, Martin (2010): Doing discourse analysis in Critical Geopolitics. L’espace Politique, 12/2010-3.
Luettavissa <http://espacepolitique.revues.org/1743> Luettu 12.3.2014.
40 Dittmer & al, 2.
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luvulla alueen sotilaallisen roolin pieneneminen ja etenkin alueellisuuden ja alueellis-
tumisen tematiikan merkityksen kasvu. Tämä prosessi on Palosaaren mukaan ollut luon-
teeltaan ”jälkisuvereeni” ja ”jälkimoderni” poikkikansallisten yhteyksien vahvistumisen
ja kulttuurivaihdon kasvun kautta. Myös alkuperäiskansat ja paikallisuus ovat saaneet
äänensä kuuluviin alueen strategisen merkityksen pienennyttyä. Toinen arktinen aalto
on Palosaaren mukaan alkanut 2000-luvulla, jolloin ilmastonmuutos on edennyt tieteel-
liseltä agendalta poliittiselle agendalle ja arktinen alue on muuttunut luonteeltaan glo-
baaliksi. Tässä toisessa aallossa Arktista hahmottaa alueen maantieteellisen merkityksen
vahvistuminen kansainvälisessä politiikassa sekä alueellisuuden ja ns. pehmeiden rajo-
jen korvautuminen valtiojohtoisemmalla turvallisuuteen ja territoriaalisuuteen keskitty-
vällä kielenkäytöllä ja diskursseilla. Etenkin arktisten luonnonvarojen hyödyntäminen
on noussut arktisen geopolitiikan keskiöön.41
1980- ja 1990-luvun taitteessa ei Lassi Heinisen mukaan vielä ollut selvää jaettua käsi-
tystä siitä, että kahdeksan valtiota (Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska, Islanti, Venäjä, Kana-
da ja Yhdysvallat) muodostaisivat yhteisiä intressejä omaavan, muista valtioista eroavan
alueen42. Sekä Heinisen että Carina Keskitalon mukaan käsitykset arktisuudesta ja arkti-
sesta alueesta perustuvat 1900-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa institutionalisoitunei-
siin ympäristöstä ja luonnontieteestä nouseviin määritelmiin, jotka soveltuvat yhteen
Arktisen neuvoston jäsenyyden kanssa43. Keskitalo huomauttaa, että Arktis on alueena
muodostunut ja institutionalisoitunut kansainvälisen yhteistyön myötä vasta viimeisten
20–30 vuoden aikana kylmän sodan vastakkainasettelun päättymisen ja etenkin Arktisen
neuvoston ja sitä edeltäneiden kansainvälisten ympäristö-, kulttuuri- ja tiedeyhteistyö-
projektien kautta. Pohjoisen eri toimijat (valtioiden sisäiset aluehallinnot, alkuperäis-
kansat, yhteistyöjärjestöt jne.) ovat jakaneet yhteisiä, vaikutuksiltaan samanlaisia, sosio-
kulttuurisia ja poliittisia ongelmia ilmaston lämpenemisen ja pohjoisen saastumisen
myötä niin Euroopassa kuin Pohjois-Amerikassakin. Tästä alun perin ympäristötekijöi-
41 Palosaari, Teemu (2011): CO2 ja A8+ Jäämeren sulamisen kansainvälispoliittiset vaikutukset. Teokses-
sa Heininen, Lassi & Palosaari, Teemu (toim.)(2011): Jäitä poltellessa - Suomi ja arktisen alueen tulevai-
suus. Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus Tapri, Tutkimuksia No 97, 84–88.
42 Heininen 1999, 67.
43 Keskitalo, 194-197; Heininen, Lassi & Nicol, Heather (2007): The Importance of Northern Dimension
Foreign Policies in the Geopolitics of the Circumpolar North. Geopolitics, No. 12, 134.
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hin perustuvasta tavasta hahmottaa arktinen alueena on sittemmin muodostunut kan-
sainvälisesti hyväksytty konsensus arktisuudesta.44 Arktisen neuvoston vahvistuminen
ja sen toimintojen laajentuminen on vahvistanut tätä alueellistumisprosessia, jota Heini-
sen mukaan hahmottaa uudenlaisten etnisten, alueellisten ja kansallisten identiteettien
muodostuminen sirkumpolaarisessa pohjoisessa45.
Marko Lehden sanoin ”geopoliittiset alueet syntyvät, muuttuvat ja häviävät” poliittises-
sa puheessa. Etenkin nimeämisen avulla tila tehdään olemassa olevaksi.46 Luvussa 3.3
esitän, kuinka Arktis on institutionalisoitunut tällä tavoin kansainväliseen politiikkaan.
Nimien tarkoittama maantieteellinen alue voi kuitenkin vaihdella huolimatta siitä, että
nimet usein ankkuroituvat vahvasti kielenkäyttöön. Eurooppa on laajentunut kohti itää
ja arktinen laskeutunut pohjoisesta kohti etelää.  Uuden alueen luonnolliseksi tekeminen
ei Lehden mukaan voi kuitenkaan perustua pelkkään ”keksimiseen”, vaan se rakentuu
historiaan, maantieteeseen, kulttuuriin ja talouteen perustuviin argumentteihin, joiden
perusteella kuviteltu alue joko katoaa tai se hyväksytään yhdeksi geopoliittiseksi jäsen-
täjäksi.47 Kaikki näitä Lehden mainitsemista argumenteista esiintyvät myös keskustelus-
sa Suomen arktisuudesta.
44 Keskitalo, 194–198.
45 Heininen & Nicol, 162.
46 Lehti, Marko (2003): Geopoliittisen mielikuvituksen tutkimus: tilan ja ajan hallinnan politiikka. Teok-
sessa Harle, Vilho & Moisio, Sami (toim.): Muuttuva geopolitiikka. Gaudeamus, Helsinki, 110.
47 Ibid., 112–120.
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2.2 Mitä on arktinen?
Arktiksella ei alueena ole yksimielisesti määriteltyjä, esimerkiksi ”Suomen” kaltaisia,
selviä maantieteellisiä rajoja. Rajojen sosiaalinen merkitys on siinä, että ne luovat tilaa.
Toisaalta myös tilat ja niiden erityispiirteet määrittelevät ja muokkaavat rajoja.48 Perin-
teisessä kansainvälisessä politiikassa ja realismin tutkimustraditiossa tila ja raja on usein
käsitetty absoluuttisina geometrisina tiloina, passintarkastusta vaativina pisteinä lento-
kentillä.  Sen sijaan nykytulkinnan mukaan tilat ja rajat on ymmärrettävä prosesseina ja
mentaalisina merkitysjärjestelminä, jotka muotoutuvat, muuttuvat ja ovat olemassa so-
siokulttuurisessa toiminnassa, kuten mediassa, valtioiden dokumenteissa, yhteisöllisissä
seremonioissa, koululaitoksissa, kulttuurituotteissa jne. ja joita käytetään erottelun ja
kontrollin välineinä. 49
Arktisen alueen tarkka määrittely on vaikeaa, sillä erilaisia määrittelytapoja on paljon.
Arktista rajaa ei myöskään juuri näe piirrettynä tavallisesti kartalle, joka koostuu lähin-
nä valtioita erottelevista rajoista. Esimerkiksi tärkeimmän suomalaisen arktisen alueen
tutkimusyksikön Arktisen keskuksen mukaan Arktista hahmotetaan maantieteellisenä
alueena sellaisten luonnontieteellisten kriteerien kuin lämpötilan, leveysasteiden, (meri-
alueilla) jääpeitteen keston sekä ikiroudan, puurajan ja kasvillisuusvyöhykkeiden rajo-
jen mukaan50.  Lassi Heininen ja Heather Nicol huomauttavat artikkelissaan The Impor-
tance of Northern Dimension Foreign Policies in the Geopolitics of the Circumpolar
North, että idea fyysisesti olemassa olevasta sirkumpolaarisesta pohjoisesta saa vahvis-
tusta ilmasto- ja luonnontieteellisen datan esittämisestä etenkin karttojen avulla51. Esi-
merkiksi Arktinen keskus viittaa arktisen alueen määrittelyssä verkkosivuillaan seuraa-
vaan karttaan, jossa Suomi melko lailla pieneltä osin mukana väritetyssä alueessa.
48 Esimerkiksi Jeppe Strandsbjergin mukaan Arktis demonstroi hyvin tilannetta, jossa rajat eivät tuota
tilaa vaan rajat ovat riippuvaisia tietystä tilallisuuden käsityksestä. Strandsbjergin argumentti rajoittuu
kuitenkin hahmottamaan rantavaltioiden UNCLOSiin perustuvaa mannerjalustarajojen oikeudellisesta
määrittelyä ja valtioiden suvereniteettia määrittäviä rajoja. Nämä suvereniteetin rajat ovat Strandsbjergin
mukaan riippuvaisia vakaasta ja määritellystä tilasta. Strandsbjerg, Jeppe (2012): Cartopolitics, Geopoli-
tics and Boundaries in the Arctic Geopolitics. Geopolitics, 17:4, 824.
49 Paasi 2007, 72, 80.
50 Arktinen keskus (2014): Arktisen alueen määritelmät. Luettavissa
<http://www.arcticcentre.org/Suomeksi/TIEDEVIESTINTA/Arktinen-alue/Arktisen-maaritelmat> Luettu
3.9.2014.
51 Heininen & Nicol, 136.
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52
Luonnontieteellisetkään määritelmät eivät kuitenkaan, kuten yllä olevasta kartasta saa
nähdä, anna yksittäistä rajaviivaa sille, mikä on arktista ja mikä ei, vaan määritelmät
sijoittuvat pikemminkin limittäin. Pekka Korhonen muistuttaa teoksessa Muuttuva geo-
politiikka, että geonimien tarkoittama alue voi vaihdella siitä huolimatta, että itse nimi
52 Kartta on koottu muun muassa Arctic Monitoring and Assessment Programmen (AMAP) lähteistä.
AMAP on yksi Arktisen neuvoston kuudesta työryhmästä, joka tuottaa tietoa mm. ilmastonmuutoksen ja
saastumisen vaikutuksista Arktiksella. Rekacevicz, Philippe, UNEP/GRID-Arendal (2005): Definitions of
the Arctic, 2005. Luettavissa <http://arcticcentre.ulapland.fi/arctic_definitions_map.htm> Luettu
7.8.2014.
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pyrkii vakiintumaan käyttöön. Nimien kuvaamasta alueesta käydään jatkuvaa määritte-
lykamppailua, joten vaihtelu on mahdollista.53 Esimerkiksi Eurooppa on ollut eri aikoi-
na hyvin erinäköinen, ja etenkin Euroopan itäraja on liikkunut viime vuosikymmeninä
paljonkin. Näin on nähtävästi käynyt myös Arktiksella, joka on laskeutunut pohjoisesta
kohti etelää.
Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan mietinnössä Suomi ja arktiset alueet vuodelta 2009
arktista aluetta hahmotetaan seuraavalla tavalla (kursivointi minun):
[A]rktisella alueella tarkoitetaan sitä geopoliittista aluetta, johon kuulu-
vat kahdeksan arktista valtiota - - Arktinen alue käsittää vain osan näiden
valtioiden alueesta - - Määritelmä on joustava ja heijastaa käytössä ole-
van terminologian moninaisuutta. - - Islantia lukuun ottamatta yksikään
arktisista valtioista ei sijaitse kokonaan arktisella alueella, ja niiden po-
liittinen ja taloudellinen painopiste on etelässä arktisen alueen ulkopuo-
lella.54
Mietinnössä huomionarvoista on etenkin se, että valiokunta erottaa arktiset valtiot var-
sinaisesta arktisesta alueesta tilana juuri geopolitiikan käsitteen avulla. Toisekseen
huomattavaa on, että Islanti nousee ulkoasiainvaliokunnan määritelmässä ainoaksi ko-
konaan arktisella alueella sijaitsevaksi maaksi, mikä poikkeaa vahvasti yleisestä ymmär-
ryksestä arktisen alueen ydinvaltioista. Jäämeren rantavaltiot eli A5-maat muodostavat
Norja, Tanska, Venäjä, Kanada ja Yhdysvallat. A8-mailla tarkoitetaan Arktisen neuvos-
ton kahdeksaa jäsenmaata, joihin kuuluu rantavaltioiden lisäksi Suomi, Ruotsi ja Islanti.
Ulkoasiainministeriön vuonna 2012 julkaisemassa Arktinen osaaminen Suomessa -
esitteessä ilmaistaan, kuinka:
53 Korhonen, Pekka (2003): Geonimen politiikka - mikä on Aasia? Teoksessa Harle, Vilho & Moisio,
Sami (toim.): Muuttuva geopolitiikka. Gaudeamus, Helsinki, 2003, 197.
54 Suomi ja arktiset alueet. Ulkoasiainvaliokunnan mietintö (UaVM ) 12/2009 vp, 2-3. Luettavissa
<http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/uavm_12_2009_p.shtml> Luettu 13.11.2014.
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Useimmiten arktisen alueen etelärajan tulkitaan kulkevan Suomen kohdal-
la Pohjoisella napapiirillä - - Yhteiskuntatieteissä arktinen alue määrittyy
arktisten alkuperäiskansojen asuinalueiden mukaisesti.55
Arktisen rajaviiva piirretään näissä esityksissä kulkemaan Suomen läpi. Vuoden 2013
arktisen strategian uusimisen taustalla sen sijaan viitattiin jo olevan ”vahvistunut näke-
mys koko Suomesta arktisena maana” (kursivoinnit minun). Strategian näkemys koko
Suomesta arktisena pohjautuu käsitykseen siitä, että ”arktiseen alueeseen kohdistuva
mielenkiinto on valtakunnallista”56. Arktisen alueen kuvaamisen käytännöt ovatkin
myös suomalaisessa keskustelussa aineiston perusteella vähintäänkin vaihtelevia.
Arktisen alueen kartoittamisessa eroavat arktisen alueen kaksi luonnetta: luonnontieteel-
linen ja poliittinen. Luonnontieteen keskeisyys arktisen tilan hahmottamisessa luo usein
mielikuvaa Arktiksesta luonnontieteen määräämänä ”todellisena” tilana sen sijaan, että
alue nähtäisiin sosiaalisesti rakentuneena57.  Kuitenkin arktisen alueen institutionalisoi-
tuminen etenkin Arktiseksi neuvostoksi ja A8-maiksi on tärkeä osa arktisen alueen po-
liittista määrittelyä. Poliittisessa tavassa hahmottaa Arktis arktisen raja noudattelee näi-
den A8-maiden eteläisiä rajoja. Tästä huolimatta jopa Suomen virallisissa asiakirjoissa
arktinen raja usein piirretään kartalle jonnekin Lapin tienoille tai napapiiriä noudatellen.
Yhdessä erilaisten poliittisten sopimusten ja esimerkiksi alkuperäiskansojen asuinaluei-
den kanssa luonnontieteeseen pohjautuvat määritelmät ovat tekijöitä, jotka kumulatiivi-
sesti, Lassi Heinisen ja Heather Nicolin mukaan muodostavat suurin piirtein 60. leveys-
astetta hahmottavan muista eroavan arktisen alueen58.
Huomionarvoista tämänkin tutkielman kannalta on se termien kirjo, mitä arktiseen alu-
eeseen liittyy. Arktiksen, arktisen alueen ja arktisuuden määrittelyssä käytetään usein
melkein synonyymeinä termejä alue, maa ja valtio. Arktisella alueella voidaan tarkoittaa
55 Ulkoasiainministeriö (2012): Arktinen osaaminen Suomessa, 2. PDF ladattvissa
<http://www.kopijyva.fi/ejulkaisut/ulkoasiainministerio/arktinen_osaaminen/UM_Arktinen_Web_270912
_light.pdf> Luettu 30.4.2014.
56 AS 2013, 7-8.
57 Dittmer & al, 2.
58 Heininen & Nicol, 136–137.
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joko valtioiden rajat ylittävää kokonaisuutta tai esimerkiksi Suomen valtion rajojen si-
sällä sijaitsevaa Suomen arktista aluetta. Valtio sen sijaan on termeistä poliittisin ja yh-
teydessä Arktiksen poliittiseen määrittelyyn kansainvälisten sopimusten kautta. Arkti-
nen maa -termiin sen sijaan liittyy kansallisuuteen ja kansaan liittyviä konnotaatioita.
Näiden termien sekavuuden lisäksi Arktisesta on mahdollista irrottaa myös pienempiä
alueellisia kokonaisuuksia, joissa Suomikin on usein tavalla tai toisella mukana. Tällai-
sia alueita ovat muun muassa Barentsin alue, sirkumpolaarinen pohjoinen, pohjoiskalot-
ti, Euroopan Arktis, Pohjola ja vielä laajempana käsitteenä Euroopan pohjoinen. En ota
näitä niinkään esiin itsenäisesti, vaan luen ne laajalti mukaan arktiseen alueeseen. Ark-
tista koskevia tekstejä lukiessa näkee myös käytettävän sekä muotoja arktinen alue (yk-
sikkö) että arktiset alueet (monikko). Monikkomuoto ottaa huomioon juuri näiden pie-
nempien alueiden olemassaolon, kun yksikkö painottaa yhtenäisyyttä. Molemmat ovat
tavallaan yhtä kuvaavia. Tässä tutkielmassa olen päättänyt olla ottamatta sen suuremmin
kantaa siihen, kumpaa käsitettä tulisi tai olisi parempi käyttää, ja entten tentten -
menetelmällä valinnut yksikkömuotoisen, arktisen alueen, käyttämäkseni termiksi.
2.3 Kuka päättää, miten Suomen arktisuudesta puhutaan?
Geopoliittisten konstruktioiden tarkastelua kriittisen geopolitiikan näkökulmasta on
kritisoitu liiallisesta keskittymisestä eliitin geopoliittisiin esityksiin unohtaen eritoten
valtioita matalammilla, paikallistasoilla tehdyt tulkinnat ja geopolitiikan representaati-
ot59. Tähän syntiin syyllistyn tässä tutkielmassa itsekin.
Tietynlaisia ymmärrystapoja tuottavaa toimintaa ei voi luonteeltaan määritellä oikeaksi
tai vääräksi, mikäli kriittisen geopolitiikan tavoin ympäristö ja ihmisten väliset suhteet
nähdään sosiaalisessa toiminnassa rakentuneiksi, mutta näiden diskursiivisesti tuotettu-
jen konstruktioiden rakentumista voi, ja kriittisen geopolitiikan näkökulmasta myös
täytyy analysoida, jotta yhteiskunnallisten valtasuhteiden ja vallankäytön logiikka tulisi
59 Müller, Martin (2008): Reconsidering the concept of discourse for the field of critical geopolitics: To-
wards discourse as language and practice. Political Geography, 27, 324;
Paasi 2007, 83; Mamadouh & Dijkink, 357.
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näkyväksi ja siihen voitaisiin vaikuttaa. Martin Müllerin mukaan valta sisällyttää aina
tilallisten määreiden käyttöä, minkä seurauksena diskurssit ovat erottamattomia osia
vallankäyttöä luodessaan tiettyjä tilallisia, tyypillisesti alueellisesti rajattuja valtiokes-
keisiä mielikuvia ja identiteettejä.60
Suomalaisessa arktisessa keskustelussa poliittisen päätöksenteon saralla korostuvat pi-
kemminkin yksilöt kuin puolueet keskustelunavaajina. Ainoastaan Suomen Keskusta on
julkistanut oman arktisen ohjelmansa, jossa puolue ottaa kantaa arktisuuden määritte-
lyyn61. Muut puolueet eivät ole tuottaneet samankaltaisia asiapapereita. Läpikäymässäni
aineistossa arktisuutta argumentoivat poliitikot läpi koko poliittisen areenan. Kuitenkin
esimerkiksi arktisten strategioiden taustalla on ollut paljon virkamiestyötä ja asiantunti-
joiden kuulemisia.
Käytännön tasolla Suomen arktinen politiikka on 2010-luvun vaihteessa rakentunut eri
ministeriöiden välisenä yhteistyönä. Jokaisessa ministeriössä on nimitetty arktisten asi-
oiden vastuuhenkilö. Vuonna 2009 ulkoministeri Alexander Stubb nimitti virkaansa
myös arktisen suurlähettilään Hannu Halisen, jonka tehtävänä on Suomen edustaminen
arktisissa kysymyksissä. Ulkoministeriöllä on ollut johtava asema Suomen arktisen po-
litiikan tekemisessä, mutta käytännössä kaikilla ministeriöillä on arktiselle alueelle koh-
distuvia intressejä, joita ministeriöiden välisellä yhteistyöllä pyritään yhdistämään.
Vuoden 2010 arktista strategiaa valmisteli valtioneuvoston kanslian asettama työryhmä,
johon ministeriöt saivat nimetä edustajansa. Vuoden 2010 arktisen strategian myötä
perustettiin myös arktisten kysymysten parissa toimiva Arktisen alueen neuvottelukun-
ta, jonka pääsihteerinä toimii arktinen suurlähettiläs. Neuvottelukuntaan kuuluu edusta-
jia eri ministeriöistä ja asiaan liittyvistä etujärjestöistä, esim. kaivannais-, meri- ja ener-
giateollisuuden edustajia, Saamelaiskäräjien edustajia sekä asiantuntijoina mm. eri tie-
deinstituutioiden edustajia. Neuvottelukunnan tehtävänä on valvoa ja yhteensovittaa
arktisen strategian toimeenpanoa ja toimia hallinnon arktisten asioiden asiantuntijaeli-
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menä. Arktinen neuvottelukunta osallistui myös vuoden 2013 arktisen strategian val-
mistelutyöhön, jota ohjasi ministeriöiden kansliapäälliköistä koostuva ohjausryhmä val-
tiosihteeri Olli-Pekka Heinosen johdolla.  Arktista neuvottelukuntaa on edeltänyt use-
ampi eri arktisen aihealueisiin keskittynyttä työryhmää ja neuvottelukuntaa 1990-
luvulta lähtien. Esimerkiksi silloisen kauppa- ja teollisuusministeriön 1990-luvulla toi-
minut Polaarineuvottelukunta seurasi jo arktisen alueen luonnonvarojen hyödyntämi-
seen liittyvän tutkimustoiminnan ja teknologian kehitystä Suomessa ja muissa arktisissa
maissa.
Arktisen keskuksen tiedeviestinnän päällikkö Markku Heikkilä huomauttaa myös henki-
lökeskeisyydestä Suomen arktisessa politiikassa. Heikkilän mukaan esimerkiksi ulko-
ministerinä toimineen Alexander Stubbin henkilökohtainen kiinnostus arktisia kysy-
myksiä kohtaan nosti koko aiheen laajemmin poliittiseen keskusteluun vuonna 2009 ja
antoi sysäyksen Suomen arktisen politiikan kehittämiselle. Heikkilä arvioi vuonna 2011
eduskuntavaalien jälkeen, että vaikka arktinen politiikka ei olekaan ollut puoluepoliitti-
sesti kovin värittynyttä, henkilövaihdoksilla voi olla merkitystä Suomen arktisen politii-
kan näkyvyyden kannalta. Esimerkiksi 1990-luvulla arktisiin kysymyksiinkin liittyvä
EU:n pohjoisen ulottuvuuden politiikka sai alkunsa etenkin silloisen pääministerin Paa-
vo Lipposen aktiivisuudesta. Heikkilän mukaan erityisesti ulkoministerin vaihdosten
myötä arktiset kysymykset voivat saada erilaisia painotuksia.62 Ulkoministerin vaihtu-
minen Stubbista Erkki Tuomiojaan vuonna 2011 ei kuitenkaan ainakaan vähentänyt
Suomen arktisten intressien ajamista, pikemminkin päinvastoin. Arktinen politiikka on
jatkuvasti laajentanut niin kokoaan kuin näkyvyyttään. Eduskunnan puhemies Eero
Heinäluoma ehdotti syksyllä 2013 arktisen keskustelun ollessa Suomessa kuumimmil-
laan jopa arktisen ministeripestin perustamista.
Suomessa arktisen tutkimuksen piirit ovat pienet ja tutkijat sekä päätöksentekijät ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi Arktinen osaaminen Suomessa -esite63 ja
62 Heikkilä, Markku (2011): Arktisuus juuttui vaaleihin, kuten kaikki muukin. Analys Norden 9.6.2011.
Luettavissa <http://www.norden.org/fi/analys-norden/teemat/taistelu-arktiksesta/arktisuus-juuttui-
vaaleihin-kuten-kaikki-muukin > Luettu 30.4.2014.
63 Ulkoasiainministeriö.
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Arktinen kutsuu -kirjanen64 ovat syntyneet Lapin yliopiston Arktisen keskuksen ja ulko-
asiainministeriön yhteistyönä. Asiantuntijat ovat tavallisesti mukana myös poliittisten
puheenvuorojen valmistelussa. Esimerkiksi arktisten strategioiden valmisteluissa on
järjestetty kuulemistilaisuuksia ja käytetty eri alojen asiantuntijoita. Arktinen keskus on
lisäksi poliittisten toimijoiden ohella kampanjoinut aktiivisesti EU:n arktisen tiedotus-
keskuksen perustamiseksi Arktisen keskuksen yhteyteen. Mielenkiintoinen tapaus tässä
suhteessa on myös 2012 perustettu Suomen Arktinen seura, joka ”seuraa arktisen alueen
kehitystä ja vaikuttaa arktista aluetta koskevissa kysymyksissä siten, että ne palvelevat
Suomen etua”65. Seuran puheenjohtaja on elinkeinoelämän edustaja, seuran valtuuskun-
nan puheenjohtajana toimii Esko Aho ja hallituksen sekä valtuuskunnan jäsenistöön
kuuluu niin poliitikkoja, yritysten edustajia kuin tutkijoitakin, muun muassa arktisen
alueen tunnetut suomalaistutkijat Lassi Heininen ja Timo Koivurova.
Arktisuuden geopolitiikkaa ei tuoteta vain poliittisesti, vaan pikemminkin kaikki aihetta
sivuavat tuottavat ja vahvistavat tietynlaisia käsityksiä ja mielikuvia luoden siten itse
geopoliittista ymmärrystä. Näin ollen myös tutkijat, elinkeinoelämä, media ja muut ai-
heesta kiinnostuneet ovat osallisia Suomen arktisuuden sosiaalisessa tuottamisessa. Pu-
humalla Suomen arktisuudesta, puhuja vahvistaa tätä geopoliittista määrettä ja siten
puhuu arktisuutta olevaksi. John Agnew´n mukaan poliittiset johtajat, tutkijat ja media
kierrättävät maantieteellisiä termejä ja nimiä tehdäkseen tapahtumista ja tilanteista tu-
tumpia sanastolla, joka ammentaa tunnetuista geopoliittisista kokemuksista66.
Näin toteutuu arktisen kohdalla myös se kriittisen geopolitiikan lähtökohta, että myös
tutkijat tekevät geopolitiikkaa. Tämä on kuitenkin tiedostettu Suomessakin jo aiemmin.
Muun muassa Markku Heikkilä käsittelee vuoden 1998 teoksessaan Arktiset visiot tutki-
joiden vaikutusta arktiseen politiikkaan. Heikkilän mukaan tutkimuksen tekemisen ohel-
la monet tutkijat ovat koettaneet vaikuttaa suoraan arktisen alueen poliittiseen kehityk-
64 Heikkilä, Markku & Laukkanen, Marjo (2013): Arktinen kutsuu: Suomi, EU ja arktinen alue. Ulkoasi-
ainministeriön Eurooppatiedotus, 2. päivitetty painos.
65 Suomen Arktinen seura (2014): Arktinen seura. Luettavissa
<http://www.arcticfinland.fi/Arktinenseura/Seura> Luettu 27.5.2014.
66 Agnew, John (2009): Making the Strange Familiar: Geographical Analogy in Global Geopolitics. The
Geographical Review, 99 (3), 427, 432.
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seen. Heikkilä kuvaa, kuinka 1990-luvulla tutkijapiirit Suomessa organisoituivat ja pe-
rustivat vuonna 1994 Pohjoisen politiikan seuran, jotta asiaan voitaisiin paremmin vai-
kuttaa.67 Toki useat arktiseen alueeseen erikoistuneet tutkijat usein ottavat huomioon
arktisen alueen määrittelyyn liittyvät kysymykset, mutta samoin kuin muut yhteiskun-
nalliset toimijat, eivät myöskään tutkijat ole irrallaan geopoliittisesta määrittelystä ja
käsitysten tuottamisesta ja vahvistamisesta. Tämä tuottava toiminta on kuitenkin nor-
maalia, yhteiskuntaan erottamattomasti liittyvää sosiaalista toimintaa sen sijaan, että
taustalla olisi jonkinlainen suuri päättäjien ja yhteiskunnallisten toimijoiden salaliitto.
Tämän logiikan perusteella myös esimerkiksi tutkijoiden tekstejä olisi mahdollista käyt-
tää tässä tutkielmassa lähdeaineistona tarkastellen tutkijoiden roolia arktisuuden tuotta-
misessa. Tähän en ole kuitenkaan ryhtynyt gradututkielman rajallisen pituuden vuoksi.
67 Heikkilä, Markku (1998): Arktiset visiot. Kustannus Pohjoinen, Oulu, 114–122.
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3 Miten Suomea puhutaan arktiseksi?
Suomi on aina ollut ja tulee aina olemaan yksi arktisen alueen valtioista.68
An indisputable fact is that Finland is one of the northernmost countries in
the world. One third of our territory lies in the Arctic region. We are a
part of the Arctic history, too - - Finland has been an Arctic player all
along.69
Suomen sijoittaminen tälle arktiselle alueelle ja arktiseksi maaksi rakentuu aineiston
perusteella neljänlaisista käsityksistä, joista ensimmäinen korostaa maan maantieteellis-
tä sijaintia kartalla ja luonnontieteellisiä erityispiirteitä. Toinen linja hahmottaa Suomen
arktista osaamista. Kolmas sen sijaan korostaa Suomen kansainvälistä asemaa vakiintu-
neena ja tunnustettuna arktisena toimijan, ja neljäs alleviivaa maan historiallisia ja kult-
tuurisia arktisia erityispiirteitä. Seuraavassa esitän, miten nämä neljä selitystapaa raken-
tuvat Suomen arktisuuden geopoliittisissa esityksissä.
3.1 Suomi maantieteeltään arktisena
Maantieteeseen ja luonnontieteeseen perustuvat argumentit muodostavat kivijalan ym-
märryksessä Suomen arktisuudesta. Maailmanlaajuisesti verrattuna Suomen luonnontie-
teellinen arktisuus kärsii sellaisista puutteista, joihin vaikkapa Kanada ja Venäjä voivat
luonnontieteellisin perustein vedota. Suomella ei ole Jäämeren rantaviivaa ja Golf-virta
tekee Suomen ilmastosta ja kasvillisuudesta Kanadassa ja Venäjällä samoilla leveysas-
teilla vallitsevista olosuhteista huomattavasti leudompaa. Rantaviivan puute tai ilmaston
suhteellinen leppoisuus ei kuitenkaan ole estänyt maantieteellisten perusteiden laajaa
käyttöä valtiohallinnon edustajien argumentoidessa Suomen arktisuudesta.
68 Niinistö, Sauli (2013a): Tasavallan presidentin puhe Arktisessa foorumissa Venäjän Salehardissa
25.9.2013. Luettavissa <http://www.president.fi/Public/default.aspx?contentid=288919&culture=fi-FI>
Luettu 20.10.2014.
69 Stubb, Alexander (2010): High Time for the High North, 17.6.2010. Luettavissa
<http://www.eilen.fi/fi/350/?language=en > Luettu 20.10.2014.
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Luonnontieteeseen perustuvat argumentit ovat läsnä lähes kaikissa Suomen arktisuutta
tavalla tai toisella sivuavissa kannanotoissa ja poliittisissa linjauksissa. Luonnontiedettä
käytetään niin tiedostetusti kuin tiedostamattakin Suomen arktisuutta määrittelevänä
tekijänä. Jäämeren rantaviivan puuttuminen verrattuna A5-maihin vaatii Suomelta kui-
tenkin toisenlaisten perusteiden esittämistä Suomen arktisuuden tueksi. Tätä puutetta
korjaa arktisen luonnon omaleimaisuuden painottaminen. Lapin, napapiirin sekä tämän
alueen ilmaston ja kasvillisuuden erityispiirteet Suomen sisällä muodostavat tärkeim-
män yksittäisen Suomen arktisuuden luonnontieteellisen määrittäjän. Lapille erikoispiir-
teensä luovat pohjoisen ilmastolliset olosuhteet ja napapiiri eli n. 66. leveysaste, joka
muodostaa pohjoispuolelleen kesäisen yöttömän yön ja talvisen kaamoksen. Lapin luon-
to eroaa myös merkittävästi Etelä-Suomen maisemista. Vuoden 2013 arktisessa strate-
giassa Suomen arktista maantiedettä kuvaillaan seuraavasti:
Vaikka Suomi ei ole Jäämeren rantavaltio, maantieteellisesti huomattava
osa maasta sijaitsee napapiirin pohjoispuolella - - Suomen pohjoisin maa-
kunta Lappi on oleellinen osa Suomen arktisuutta. Suomen pohjoisin maa-
kunta Lappi on maantieteellisesti arktinen alue - - Arktisille alueille tyypil-
liset harva asutus ja pitkät etäisyydet luonnehtivat olosuhteita myös Lapis-
sa - - Noin neljännes Suomen pinta-alasta on Lapissa napapiirin pohjois-
puolella. 70
Käsitys koko Suomen sijoittumisesta arktiselle alueelle rakentuu sen sijaan eri palasten
yhteenliittymänä, mutta jopa tutkielmassa kohteena olevan lyhyen ajanjakson tarkastelu
osoittaa, kuinka tämä käsitys on jatkuvasti muutoksessa. Eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunta luki vuonna 2009 mietinnössään varsinaiseen arktiseen alueeseen kuuluvan Suo-
mesta varsinaisesti vain Lapin (ja arktisten alueiden yhteistyöalueiksi myös Pohjois-
Pohjanmaan, Kainuun ja Pohjois-Karjalan). Arktinen strategia 2010 taas korostaa mer-
kittävän osan Suomen pinta-alasta lukeutuvan subarktiseen ilmastovyöhykkeeseen ja
jatkaa Suomen kokonaisuutena olevan yksi maailman pohjoisimpia valtioita71. Jälkim-
mäinen väite on helppo todentaa itse karttapallosta, mutta subarktisen ilmastovyöhyk-
keen lukeutuminen on kuitenkin ristiriitainen näkemys. Esimerkiksi vuoden 2013 arkti-
70 AS 2013, 8, 10.
71 AS 2010, 8.
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sessa strategiassa esitetyssä kartassa subarktinen kattaa vain aivan pohjoisimman Lapin
ja maantieteellisesti arktiseksi ilmaistaan vain Lappi72.
Huolimatta Lapin erityisasemasta Suomena arktisuuden tukipilarina myös koko Suomea
koskevat maantieteeseen ja ilmastoon pohjautuvat tekijät toimivat arktisuuden tuottaji-
na. Suomen pohjoisuus sekä kylmät ja lumiset talvet rinnastuvat sanaan arktinen suo-
malaispäättäjien keskuudessa. Tärkeän ilmastollisen esimerkin Suomen arktisuuden
puolustajille muodostaa mm. Suomea ympäröivien merialueiden jäätyminen. Esimer-
kiksi presidentti Niinistö toi tämän seikan esiin pitämässään puheessa valtiovierailulla
Norjassa vuonna 2012:
Suomi on maailman ainoa maa, jonka kaikki satamat voivat jäätyä talvi-
sin.73
Suomi on kieltämättä myös kokonaisuudessaan yksi maailman pohjoisimpia valtioita,
kuten pääministeri Jyrki Katainen esitti v. 2012 Jyväskylässä puheessaan Itämeren ja
arktisen alueen tulevaisuudesta:
Kun maailmaa katsotaan Helsingin leveysasteelta [n. 60. leveysaste] poh-
joiseen, joka kolmas asukas tällä valtavalla pohjoisella alueella on suoma-
lainen.74
Keskustapuolueen arktinen ohjelma sisältää ainoan suomalaisen puolueen tekemän ark-
tisuuden määritelmän, joka korostaa sekä napapiirin rajaamien alueiden erityisasemaa
Suomen arktisuudessa (Lappi, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu) että itse koko Suomen ark-
tisuutta, jota puolue perustelee sillä, että ”Suomi on ilmastoltaan arktinen maa” ja
”Suomenniemeä ympäröivä meri on jäässä useimpina talvikuukausina”75.
72 AS 2013, 10.
73 Niinistö, Sauli (2012): Tasavallan presidentin puhe Norjan ulkopoliittisessa instituutissa 11.10.2012.
Luettavissa <http://www.eilen.fi/fi/1797/?language=fi> Luettu 29.10.2014.
74 Katainen, Jyrki (2012): Itämeren alueen ja arktisen alueen mahdollisuudet ja yhteistyö. Martti Ahtisaari
-luento Jyväskylässä 27.11.2012. Luettavissa <http://www.eilen.fi/fi/1924/?language=fi> Luettu
23.8.2014.
75 Suomen Keskusta, 1.
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Selvänä voikin pitää sitä, että Suomen arktisuus rakentuu useista osasista kumulatiivi-
sesti, kuten Heininen ja Nicol esittävät, eivätkä kaikki Suomen arktisuutta tukevat ar-
gumentit käy sovellettaviksi muihin maihin. Norjan arktisuuden kiistäminen vaikkapa
sillä perusteella, etteivät sen kaikki satamat jäädy talvisin kuulostaisikin hullunkuriselta.
Harvassa ovat kuitenkin ne, jotka esittäisivät vastakkaisia näkemyksiä Suomen arkti-
suudelle.76 Ulkoasiainministeriön Eurooppatiedotuksen Arktinen kutsuu: Suomi, EU ja
arktinen alue -julkaisun haastattelussa Ruotsin arktinen suurlähettiläs Gustaf Lind lin-
jaa, että ”Ruotsi ei tunne itseään kovin arktiseksi” sen vuoksi, ettei sillä ole Jäämeren
rantaviivaa77. Suomalaispoliitikkoja tämä rantaviivan puute ei näy vaivaavan.
Kartat arktisuuden visualisoinnissa
Suomen ja arktisen alueen suhdetta esitetään mm. arktisissa strategioissa tyypillisesti
pohjoisnapakeskeisellä kartalla. Karttojen käyttäminen tilan hahmottamiseen on hyvin
perinteinen menetelmä. Kartat eivät kuitenkaan ole neutraaleja, vaan niiden kautta pyri-
tään korostamaan tiettyjä elementtejä. Erilaiset kartat muodostavat ja vahvistavat eri
tilallisia käsityksiä ja ymmärrystapoja, jotka vaikuttavat käytäntöön ja toimintaan. Kar-
tat ja muut maantieteen visuaaliset esitykset eivät siten kuvaa maapalloa objektiivisesti
vaan ne muokkaavat kaiken aikaa maailmankuvaamme.78 Siinä missä kartografiset esi-
tykset vahvistavat Heinisen ja Nicholin mukaan käsitystä itse arktisen alueen olemassa-
olosta79, samaa tekevät Suomen arktisuutta visualisoivat esitykset. Tällaisessa kartogra-
fiaan perustuvassa esitystavassa Suomi sijaitsee pohjoisen periferian sijaan kerrankin
keskuksessa, kuten eduskunnan keskustelussa ulkoasiainvaliokunnan mietinnöstä vuon-
76 Helsingin Sanomien Sunnuntailiite tarjosi syksyllä 2013, arktisen keskustelun ollessa kuumimmillaan
Sini Saarelan, Heidi Hautalan ja Arctia Shipping -yhtiön vuoksi, hauskan ja suhteellisen harvinaisen jul-
kisen näkemyseron Suomen arktisuudesta pienellä jutullaan ”Suomi ei ole arktinen maa”. Suomen arkti-
suutta harvemmin käsitellään mediassa. Huomio keskittyy pääasiassa arktisiin talous-, turvallisuus ja
ympäristöpoliittisiin kysymyksiin. Konttinen, Jussi (2013a): Suomi ei ole arktinen maa. Helsingin Sano-
mat, 27.10.2013.
77 Heikkilä & Laukkanen, 71.
78 Strandsbjerg, 827. Kattava analyysi geopolitiikan visualisoinnista (etenkin populaarikulttuurissa) ks.
Hughes, Rachel (2013); Geopolitics and Visual Culture. Teoksessa Dodds, Klaus; Kuus, Merje & Sharp,
Joanne (toim.): The Ashgate Research Companion to Critical Geopolitics. Ashgate, Farnham, 69-87.
79 Heininen & Nicol, 136.
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na 2009 tuli ilmi hyvin kuvaavasti SDP:n kansanedustaja Päivi Lipposen puheenvuoros-
sa:
Keskustelu arktisen alueen kehityksestä edellyttää mielikuvakartan vään-
tämistä. Jos sijoitetaan Pohjoisnapa keskiöön, niin Suomi on arktisen alu-
een ytimessä - - 80
Erilaiset karttaprojektiot luovat karttaan konkreettisen keskustan ja periferian sekä nii-
den välisen suhteen. Esimerkiksi Suomen vuoden 2013 arktisessa strategiassa tapa visu-
alisoida arktista aluetta pohjoisnapakeskeisillä karttakuvilla tuottaa tätä näkemystä
Suomesta osana Arktista. Strategian etusivulla on seuraavanlainen pohjoisnapakeskei-
nen kartta, jossa hahmottuu Suomen pohjoisuus verrattuna muihin maihin leveyspiirien
avustuksella:
80 Valtiopäivät 2009. Pöytäkirjat. (VP 2009 ptk.), 18.11.2009. Täysistuntokeskustelu Ulkoasiainvaliokun-





Arktisen alueen määrittäjänä 60. leveyspiirin perusteella vain Islanti ja Suomi sijaitsevat
kartassa ainoina maina kokonaan leveyspiirin pohjoispuolella. Sen sijaan Islanti jää na-
papiirin eteläpuolelle, vaikka Islannin sijaintia ainoana arktisella alueella kokonaan si-
jaitsevana maana korostettiin vielä vuoden 2009 ulkoasiainvaltiokunnan mietinnössä.
Leveysasteiden käyttäminen arktisuuden perustana on kuitenkin pikemminkin poliitti-
nen päätös kuin puhtaan luonnontieteellinen fakta. Carina Keskitalo huomauttaa Arktik-
sen rajaamisen 60. leveysasteen perusteella olevan lähtöisin Antarktiksen vastaavasta
rajauksesta. Antarktiksella polaarialueen rajaaminen 60. leveysasteen avulla on ns.
81 AS 2013, etusivu.
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luonnollisempi raja, joka kattaa ja ympäröi koko Antarktiksen mantereen. Pohjoisella
pallonpuoliskolla Pohjoisnavan ympärillä ei kuitenkaan tunnetusti ole samanlaista yhte-
näistä maa-aluetta.82 Luonnontieteelliseltä näyttävä leveysasterajaus peilaa siten Antark-
tiksen kansainvälispoliittisten sopimusten asettamia rajoja, vaikka pohjoisella pallon-
puoliskolla 60. leveysaste määrittää ilmastollisesti hyvin erilaisia alueita arktiseen alu-
eeseen kuuluvaksi (vertaa esim. Kanadan pohjoisosat/Suomi). Keskitalo huomauttaa
yhtälailla napapiirin eli n. 66. leveyspiirin kuvastavan pelkästään maapallon asemaa
suhteessa aurinkoon sekä yöttömän yön ja kaamoksen rajaa ilman, että se toimisi min-
kään kasvillisuusalueen tai eläimistön elintilaa rajaavana linjana tai muuten Arktikselle
relevanttina rajaviivana. Keskitalon mukaan erilaiset luonnontieteestä kumpuavat perus-
telut, etenkin 60. ja 66. leveysaste, jotka ovat keskeisiä rajalinjoja Suomen arktisuuden
esityksissä, toimivat pikemminkin historiallisina ja ns. myyttisinä määritelminä kuin
alueellisiin tunnuspiirteisiin perustuvina rajanvetoina.83
Kriittisen geopolitiikan näkökulmasta kuitenkin myös tällaiset luonnollisilta näyttävät
fyysiset määreet ovat sosiaalisesti tuotettuja. Näin ollen itse luonnontieteellisiin faktoi-
hin perustuva ”fyysinen Arktis” on yhtälailla geopoliittinen konstruktio, jonka rakentu-
minen on vaatinut erilaisten tulkintojen tekemistä ja määritelmien tuottamista luonnon-
tieteellisiin havaintoihin perustuen ja johon vetoamalla vahvistetaan tämän konstruktion
oikeutusta ja sisältöä. Tästä niin kutsutun fyysisen Arktiksen konstruktiivisesta luon-
teesta huolimatta näistä kahdesta leveysasteesta on muodostunut arktisen alueen määrit-
telyssä painava luonnontieteeseen vetoava argumentti ja nämä leveysasteet ovat institu-
tionalisoituneet syvälle arktisten valtioiden määritelmiin.
Arktisessa strategiassa 2013 on asetettu kartalle myös näitä alueen eri määritelmiä.
82 Lisäksi Antarktiksen kansainvälisoikeudellinen asema eroaa muista maailman alueista merkittävästi.
Antarktiksen sopimus allekirjoitettiin jo vuonna 1959. Vastaavan arktisen sopimuksen solmiminen ei




Kartta on lähes identtinen Arktisen keskuksen käyttämän kartan kanssa. Ainoa ero nii-
den välillä onkin se, että arktisessa strategiassa karttaan on lisätty puhtaasti poliittisesti
määrittyvä Barentsin alue, jolla on sekä kansainvälispoliittinen merkitys (Barentsin eu-
roarktinen neuvosto ja Barentsin alueen taloudellinen yhteistyö) että myös mentaalinen
merkitys yhdistäessään laajemman osan Suomen pinta-alasta kartan muihin arktisiin
määritelmiin. Kartassa onkin otettu huomioon sekä luonnontieteeseen perustuvia rajoja
että poliittisesti määräytyviä rajoja. Tällä kartalla kaikista A8-maista vain juuri Islanti
sijoittuu pääpiirteissään kokonaan arktisten vyöhykkeiden sisään (Grönlanti toki myös,
mutta emämaa Tanska ei). Kartta eikä arktinen strategia itse kumpikaan kuitenkaan seli-
tä, miten kartalla piirretty etelä- ja pohjoisarktinen alue määräytyvät. Vuoden 2010 stra-
84 AS 2013, 16.
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tegia sisältää myös pohjoisnapakeskeisiä karttoja, joiden kuvaajat eivät kuitenkaan ota
kantaa arktisen rajoihin ja alueen määrittymiseen (paitsi Barentsin alueen suhteen). Mie-
lenkiintoista on se, että kumpikaan strategia ei sisällä karttaa, joka kuvaisi A8-maita
kokonaisuudessaan arktisen rajan pohjoispuolelle kuuluvina. Nämä kartat on valittu
arktiseen strategiaan kuitenkin syystä. Kysymys on siten pitkälti valinnoista sekä alue,
valtio ja maa -käsitteiden nyansseista.85
Päivi Lipposen kommentti mielikuvakartan vääntämisestä olikin osuva. Eri aikoina teh-
dyt kartat Euroopasta tai koko maailmasta hahmottavat kiehtovalla tavalla tekijöidensä
maantieteellistä ymmärrystä ja mielikuvia omasta sekä vieraista alueista ja kansoista.
Pohjoinen on näyttäytynyt historiassa usein jonkinlaisena äärimmäisenä periferiana,
hirviöiden ja barbaarien kotimaana. Pohjoisesta mytologisesta, hirviöiden asuttamasta
pääsemättömästä erämaasta on viimeisten parin vuosisadan aikana kesyyntynyt varsin
erilainen mielikuva, johon ihmistoiminta istuu erottamattomasti. Tämä mielikuva Ark-
tiksesta on muuttunut yhdessä arktisen alueen merkityksen kanssa.
3.2 Suomi tiedoiltaan ja taidoiltaan arktisena
Arktiset olosuhteet ovat erittäin haastavat ihmistoiminnalle, minkä vuoksi vasta jääpeit-
teen sulaminen viime vuosikymmenten aikana ja teknologinen kehitys ovat mahdollis-
taneet liiketoiminnan kehittämisen. Merialueiden jääpeite, kylmyys ja pimeys (luonnol-
lisesti talvella) sekä esimerkiksi voimakkaat tuulet muodostavat näistä maailman poh-
joisimmista alueista hankalat operoida.
Käsitystä Suomen arktisuudesta vahvistaa aineiston perusteella suomalainen kylmä-
osaaminen eli ”arktinen osaaminen”, jonka nähdään olevan seurausta Suomen pohjoi-
sesta sijainnista. Pohjois-Suomen kaivosteollisuus, merenkulkuteollisuus, kylmäosaa-
minen, cleantech, turismi, offshore-teollisuus, mittausteknologia, arktinen rakentaminen
85 Strategiat sisältävät myös monia muita pohjoisnapakeskeisiä karttoja, joissa kuvataan mm. alkuperäis-
kansojen asuinalueita, Suomen kaivannaisteollisuutta, arktisen merijään muutoksia, valtioiden aluevaati-
muksia, öljy- ja kaasuesiintymien sijoittumista ja pohjoisia meriväyliä.
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ja infrastruktuuri, tutkimus ja kehitystyö jne. ovat esimerkkejä aloista, joilla Suomella
nähdään muun muassa arktisissa strategioissa olevan erityisosaamista ja kehittymis-
mahdollisuuksia.86
Suomen rooli on vahvin arktisessa osaamisessa vai sanottaisiinko ’cold-
how:ssa’.87 (presidentti Niinistö valtiovierailullaan Norjassa v. 2012)
Tämä arktinen osaaminen ei sijoitu maantieteellisesti pelkästään Suomen pohjoisimpiin
osiin vaan koko maahan. Arktinen strategia 2013 linjaa talouselämän, osaamisen, koulu-
tuksen ja tutkimuksen näkökulmasta arktiseen kohdistuvan mielenkiinnon olevan valta-
kunnallista88, mikä linkittää Etelä-Suomenkin osaksi arktista aluetta Suomen arktisuu-
den rakentumisessa.
Miten Suomi voisi arktisiin alueisiin kohdistuvasta kasvavasta kiinnostuk-
sesta ja sieltä avautumista mahdollisuuksista löytää oman paikkansa,
olemmehan jo maantieteellisen sijaintimme ja luonnonolosuhteidemme
johdosta eräänlaisia kylmän ilmanalan osaajia.89 (puolustusministeri Carl
Haglund maanpuolustusseminaarissa v. 2013)
Tämä kylmäosaaminen nähdään seurauksena vuosisataisesta kamppailusta pohjoisen
luonnonvoimia vastaan. Erityisen vahva rooli keskustelussa suomalaisesta arktisesta
osaamisesta on jäänmurtajilla. Toiminta Jäämerellä on vaativaa kesäkaudella ja mahdo-
tonta talvikaudella. Ilman jäänmurtajia ja jääosaamista koko toiminta olisi mahdotonta
niin pitkään kun kesäisinkin Jäämerellä on vielä jäätä. Osaamiskeskustelussa korostuu
usein tämän osaaminen kansainvälinen tunnettuus. Arktisessa strategiassa 2013 katso-
taan, että:
Suomen arktinen asiantuntemus, osaaminen ja tutkimus ovat kansainväli-
sesti tunnustettuja.90
86 AS 2010, 20; AS 2013, 25.
87 Niinistö 2012.
88 AS 2013, 8.
89 Haglund, Carl (2013): Suomen turvallisuuden haasteet. Puolustusministerin puhe MTS:n (Maanpuolus-
tustiedotuksen Suunnittelukunta) seminaarin yleisötilaisuudessa 3.6.2013. Luettavissa
<http://www.eilen.fi/fi/2558/?language=fi> Luettu 29.10.2014.




”Kannattaa muistaa, että yli 60 prosenttia maailman jäänmurtajista on rakennettu
Suomessa” toistuu usein niin ministerien, kansanedustajien kuin presidenttienkin
suulla.91 Samankaltaista näkemystä esitti pääministeri Katainenkin v. 2012 puhees-
saan Itämeren ja arktisen alueen tulevaisuudesta:
Valtaosa maailman jäänmurtajista kantaa leimaa ’made in Finland’ - -
Suomi on ainoa maa, jonka kaikki satamat ovat jäässä talvisin ja silti ul-
komaankaupastamme viime vuonna 84 % kulki meritse.92
Suomalaisen arktisen osaamisen korostaminen ja sen viestiminen ulospäin painottaa
Suomen ymmärrystä omasta arktisuudestaan myös muille valtioille ja toimijoille. Toi-
saalta liike toimii myös toiseen suuntaan: suomalaisen arktisen osaamisen kansainväli-
sen tunnustamisen nähdään Suomessa vahvistavan tätä oletettua Suomen arktisuutta.
Suomen arktisen liiketoiminnan edistäminen eri tavoin saa myös arktisissa strategioissa,
etenkin 2013 strategiassa, keskeisimmän roolin. Toisaalta suomalaisten yritysten tosi-
asiallinen läsnäolo esimerkiksi Jäämerellä öljyn- ja kaasuntuotannossa on edelleen pien-
tä verrattuna A5-valtioiden omaan panostukseen. Asiaa on kuitenkin yritetty pitää esillä.
Arktiseen vienninedistämiseen panostetaan mm. osana Team Finland -strategiaa93 ja
esimerkiksi innovaatiokeskus Tekesin aloittaman, vuosina 2014–2017 toteutettavan,
suomalaisten arktisten liiketoimintojen syntymistä edistävän Arktiset meret -ohjelman
rahoitus on jopa 100 miljoonaa euroa94. Luonnollisesti vain osa liiketoiminnan kehittä-
misestä tapahtuu valtiojohtoisesti. Elinkeinoelämän oma rooli on tässä suhteessa mitta-
vampi, mutta mm. arktinen strategia 2013 painottaa valtion roolia etenkin yritystoimin-
nan verkostojen kehittäjänä sekä hankkeiden käynnistäjänä ja tukijana. Hankkeiden ko-
ko ja osaltaan toimintaympäristö vaikeuttavat strategian mukaan yritysten valtiosta itse-
91 Esim. Vapaavuori, Jan (2013): Arktinen kilpailu jäätävän kovaa maailmalla. Blogikirjoitus 21.10.2013.
Luettavissa <http://vapaavuori.net/arktinen-kilpailu-jaatavan-kovaa-maailmalla> Luettu 29.10.2014.
92 Katainen 2012.
93 AS 2013, 14. Esimerkiksi Alexander Stubb teki Eurooppa- ja ulkomaankauppaministerinä Team Fin-
land -henkisen vienninedistämismatkan Hammerfestiin yhdessä 37 suomalaisyrityksen kanssa syksyllä
2013.




näistä toimintaa.95 Sillä, että Suomi nähdään aineiston perusteella olevan arktisen alueen
huippuosaaja, on siten suora yhteys keskusteluun suomalaisesta arktisesta liiketoimin-
nasta ja sen luonteesta. Osaaminen perustelee osallistumista. Suomen pohjoinen sijainti,
ilmastolliset olosuhteet ja niistä ponnistava osaaminen muodostavat siten yhden osan
Suomen arktisuuden geopoliittisesta rakennelmasta.
3.3 Suomi (kansainvälis)poliittisesti arktisena
Suomi on kansainvälinen arktinen toimija useilla eri foorumeilla -  - Suo-
men aloitteesta pidettiin arktisten maiden ensimmäinen ministerikokous
(1991), joka aloitti alueen kansainvälisen ympäristöyhteistyön ja joka ns.
Rovaniemi-prosessin myötä osaltaan johti Arktisen neuvoston perustami-
seen. Suomi rakentaa tälle perinteelle - - 96
Lassi Heininen toteaa vuoden 1999 väitöskirjassaan, ettei koko Suomi ole arktinen
luonnontieteellisessä merkityksessä, vain poliittisessa97. Suomen arktisuutta sivuavissa
puheenvuoroissa nouseekin esiin Suomen osallistuminen arktisen alueen kansainväli-
seen yhteistyöhön. Suomi esitetään aineiston perusteella aktiivisena arktisena maana,
joka on jo pitkään osoittanut kiinnostusta ja aloitteellisuutta arktisissa kysymyksissä.
Suomen osallisuus näissä arktisissa yhteistyöprosesseissa osoittaa tämän näkemyksen
mukaan siten Suomen valtion arktisen intressin ja arktisuuden. Erityistä huomiota tässä
suhteessa saa Suomen rooli Arktisen neuvoston syntyprosessissa.
Suomen osallisuus kansainvälisten arktisten yhteystyöorganisaatioiden muodostamises-
sa rakentaa kivijalan näkemykselle Suomen arktisuuden jatkumosta 1980-luvulta 2010-
luvun alkuun. Gorbatsovin puhetta Murmanskissa 1987 on pidetty käännekohtana kyl-
män sodan päättämisessä arktisella alueella. Kylmän sodan päättyminen merkitsi arkti-
sen alueen vastakkainasettelun päättymistä ja uusien toimijoiden mahdollisuutta alueella
95 AS 2013, 24.
96 Haglund.
97 Heininen 1999, 178.
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toimimiseen aiemman suurvaltakilpailun sijaan. Gorbatsov ehdotti Murmanskin puhees-
saan Arktiksen muuttamista strategisesti tärkeästä hyvin militarisoidusta alueesta ”rau-
han alueeksi”, mikä onnistuisi tekemällä Arktiksesta ydinasevapaa, rajoittamalla ase-
voimien toimintaa sekä lisäämällä rajat ylittävää yhteistyötä muun muassa tieteellisen
tutkimuksen, alkuperäisasukkaiden ja ympäristöpolitiikan piirissä.98 Gorbatsevin aloit-
teeseen kuului ehdotuksia mm. ympäristöyhteistyön aloittamisesta, mikä sai hyvin posi-
tiivista vastakaikua Suomessa. Kansainvälinen yhteistyö alkoi 1990-luvulla Teemu Pa-
losaaren mukaan ympäristökysymysten ja arktisen luonnon suojelun parista erityisesti
siksi, että aihe oli kansainvälisesti tarpeeksi epäpoliittinen ja ristiriidaton99. Samalla
tavalla myös Carina Keskitalon katsoo, että alueen rakentaminen A8-maiden kesken oli
tulosta halusta normalisoida itä-länsi suhteet eli purkaa vastakkainasettelu ja vihollis-
ajattelu kylmän sodan jälkeen100.
Suomen tekemä aloite ympäristönsuojelun kehittämisestä Arktiksella johti A8-maiden
kokouksiin Rovaniemellä, jossa allekirjoitettiin vuonna 1991 arktinen ympäristönsuoje-
lustrategia (Arctic Environmental Protection Strategy, AEPS). Pääministeri Katainen
kuvasi vuoden 1991 tapahtumia vuonna 2013 puheessaan Rovaniemellä arktisessa kon-
ferenssissa:
As the first conference of its kind between ministers of countries in the re-
gion, it established the idea of the eight Arctic states.101
AEPSiin liittyvien ympäristön tilan seurantaprosessien pohjalta kehittyi edelleen vuon-
na 1996, etenkin Kanadan aktiivisuuden seurauksena, Arktinen neuvosto, jonka pääteh-
täväksi asetettiin kestävän kehityksen edistäminen ympäristö-, sosiaali- ja taloussekto-
reilla. Arktisen neuvoston merkitys Arktiksen merkittävimpänä kansainvälisenä yhteis-
98 Kattavasti esim, Åtland, Kristian (2008): Mikhail Gorbachev, the Murmansk Initiative, and the Desecu-
ritization of Interstate Relations in the Arctic. Cooperation and Conflict, Vol. 43(3), 289-311.
99 Palosaari, 84–85.
100 Keskitalo, 201.
101 Katainen, Jyrki (2013b): In the Spirit of the Rovaniemi Process. Puhe Arctic Cities, Global Processes





työorganisaationa on korostunut vuosien mittaan, mutta sen päätöksenteko on yhä täysin
riippuvainen jäsenvaltioiden tahdosta. Arktinen neuvosto on koostumukseltaan mielen-
kiintoinen, sillä sen jäsenistö koostuu A8-maiden lisäksi kuudesta pysyvästä jäsenestä,
jotka ovat erilaisia alkuperäiskansojen organisaatioita (esim. Saamelaisneuvosto, Venä-
jän pohjoisten alkuperäiskansojen järjestö, Inuiittien Napapiirikonferenssi).
Tämän kansainvälisen yhteistyön kehittämisessä Suomea on kuvattu niin arktisissa stra-
tegioissa kuin poliitikkojen puheissakin aktiiviseksi ja aloitteelliseksi toimijaksi.
Suomi on ollut merkittävä aloitteentekijä arktisissa kysymyksissä - - 102
(arktinen strategia 2010)
Finland was a leader in riding the wave of regionalism - be it around the
Baltic Sea, in the Barents Sea region or north of the Arctic Circle.103 (ul-
koministeri Stubb v. 2009, puhe Arktisen keskuksen seminaarissa)
Edellä kuvattu ns. Rovaniemi-prosessi ja Suomen osallistuminen 1990-luvulla alkanee-
seen alueen ympäristö-, tiede- ja kulttuuriyhteistyöhön asemoi Suomen siten arktisen
toiminnan keskiöön. Suomen arktisuutta argumentoivissa kannanotoissa toistuva 1990-
luvu kansainvälisen yhteistyön rakentamisen alleviivaaminen jättää marginaaliin muun
muassa jo 1950-luvulla käynnistyneen Pohjoiskalottiyhteistyön, joka seurasi Pohjois-
maiden neuvoston muodostamista. Käytännössä tämä yhteistyö merkitsi jo tuolloin La-
pin taloudellista kehittämistä yhteistyössä Ruotsin ja Norjan pohjoisosien kanssa.
Lassi Heininen hahmottaa arktisen alueen kokeman kansainvälispoliittisen muutoksen
ohella myös A8-maiden arktisten strategioiden merkitystä arktisen alueen ja arktisten
maiden arktisuuden poliittisessa tuottamisessa. Arktiset strategiat osoittavat valtioiden
tarvetta alleviivata arktisen politiikan tärkeyttä kansallisessa ja kansainvälisessä politii-
kassaan.104 Heininen esittää, kuinka ”Suomi määrittelee strategiallaan itsensä arktiseksi
102 AS 2010, 8.
103 Stubb 2009.
104 Heininen 2012, 66.
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valtioksi”105. Kaikki A8-maata ovat 2000-luvun alkupuolella julkaisseet arktiset strate-
giapaperinsa, joissa ne kukin tavallaan määrittelevät arktista aluetta sekä omaa arkti-
suuttaan. Norja oli ensimmäinen maa, joka julkaisi oman High North -strategiansa
vuonna 2006, mikä aiheutti jopa kateutta Suomessa asti ja sai Suomen aloittamaan
oman ensimmäisen arktisen strategiansa valmistelun106. Norjan jälkeen muut seitsemän
maata ovatkin dominopalikoiden lailla seuranneet perässä. Heinisen mukaan pelkästään
valtioiden arktisten strategioiden olemassaolo indikoi kylmän sodan jälkeisen vaiheen
päättymistä arktisella alueella107. Arktisissa strategioissakin käytetyt nimitykset ja stra-
tegioiden käsittelemät alueet vaihtelevat kuitenkin maiden välillä: arktinen, sirkumpo-
laarinen pohjoinen tai korkea pohjoinen (High North, Norjalle ominainen tapa hahmot-
taa pohjoisimpia, Barentsinmeren alueitaan) osoittavat, ettei A8-maillakaan ole yhte-
näistä käsitystä alueen (maantieteellisestä) rajautumisesta.108
Tämä arktisuuden kaksijakoinen luonne, luonnontieteellinen arktinen ja poliittinen ark-
tinen, on kuitenkin yleisesti tunnustettu yhdessä arktisen määritelmien poliittisen luon-
teen kanssa. Vuoden 2013 arktinen strategia muun muassa linjaa:
Arktisesta alueesta on olemassa erilaisia määritelmiä käyttötarkoituksen
mukaan.109
[T]ässä strategiassa arktinen alue ymmärretään tilanteen mukaan jousta-
vasti.110
Arktisen alueen instituutioiden ohella Suomen arktisuuden kansainvälispoliittisessa ra-
kentumisessa on korostunut poliittisten päättäjien keskuudessa Suomen arktinen EU-
edustus. Kolme A8-maista on EU:n jäseniä ja Suomi on ainoa arktinen euromaa. Heini-
105 Heininen, Lassi (2010a): Suomi määrittelee strategiallaan itsensä arktiseksi valtioksi. Puheenvuoro
Barents Cafe -tilaisuudessa Rovaniemellä 2.11.2010. Luettavissa
<http://www.barentsinfo.org/homepages/ThinkBarents/Barents-Cafe/Barents-Cafe-2112010> Luettu
28.10.2014.




108 Heininen 2012, 69.
109 AS 2013, 8.
110 Ibid., 17.
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sen mukaan Suomi vuoden 2010 arktisella strategiallaan todella näyttäytyy jopa julis-
tautuvan EU:n arktisten toimien puolestapuhujaksi tai puolustajaksi111. Arktisissa stra-
tegioissa korostetaan EU:n kasvavaa roolia ”globaalina arktisena toimijana” ja Suomen
halua toimia tämän kehityksen edistäjänä112.
Suomen arktinen politiikka on osittain sitoutunut myös Suomen aloitteesta vuonna 1997
alkaneeseen EU:n pohjoisen ulottuvuuden politiikkaan. Markku Heikkilän mukaan sil-
loisen pääministerin Paavo Lipposen aktiivisuus EU:n pohjoisen ulottuvuuden aloitteen
taustalla oli olennaisen tärkeää. Ensimmäisen kerran pohjoisesta ulottuvuudesta oli pu-
huttu jo 1994 Suomen jäsenyysneuvotteluiden ollessa käynnissä, jolloin päättäjillä oli
tarve kiinnittää huomiota pohjoisten olosuhteiden erityislaatuisuuteen ja niiden huomi-
oimiseen jäsenyysehdoissa. EU:n pohjoinen ulottuvuus kehittyikin 1990-luvulla rinnak-
kain muiden pohjoisten foorumeiden kanssa. Pohjoisen ulottuvuuden toimijoiksi määri-
teltiin vuoden 1997 aloitteessa myös kolme alueellista neuvostoa: Arktinen neuvosto,
Itämeren neuvosto ja Barentsin euroarktinen neuvosto, jotka olivat jo kaikki olemassa ja
itsenäisiä EU:sta eivätkä siten alisteisia pohjoiselle ulottuvuudelle. Pohjoisen ulottuvuu-
den huomio ei kuitenkaan ollut niinkään 2010-luvun vaihteen kaltaisissa arktisissa ky-
symyksissä, vaan pikemminkin laajemmin pohjoisissa teemoissa ja etenkin EU:n ja Ve-
näjän lähialueyhteistyössä Luoteis-Venäjällä, arktisuuden ollessa toki osa tätä pohjois-
uutta. Pohjoiseen ulottuvuuteen liittyi siten myös arktinen ikkuna.113
Pohjoisen ulottuvuuden politiikan kautta pohjoinen tietynlaisena alueellisena yksikkönä
kuitenkin vahvistui geopoliittisesti muodostuessaan keskeiseksi poliittiseksi tilaksi
EU:ssa. Pertti Joenniemen mukaan itse pohjoisen ulottuvuuden politiikassa oli kuitenkin
pitkälti kyse myös siitä, että pohjoisuuden käytöllä rakennettiin sellaista poliittista ase-
telmaa (eli pohjoisen ulottuvuuden politiikkaa), joka teki Suomesta keskeisen EU-
toimijan. Pohjoisen ulottuvuuden politiikan kautta Suomi vahvistikin vaikutusvaltaansa
tarjoamalla unionille uuden alueellisen näkökulman onnistuessaan käyttämään ennen
111 Heininen 2012, 28.
112 Esim. AS 2010, 42.
113 Heikkilä, Markku (2006): Pohjoinen ulottuvuus. Eurooppa-tiedotus, Helsinki, 16–17, 49.
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marginaalissa ollutta pohjoista periferiaa ponnistuslautanaan.114 EU:n omaa varsinaista
arktista politiikka alettiin linjata ensimmäistä kertaa vuonna 2008. Sittemmin vuonna
2012 toteutui laaja komission ja EU:n korkean edustajan yhteinen tiedonanto arktisesta
politiikasta, ns. EU:n arktinen strategia, jossa EU:lla alleviivataan olevan sekä tärkeitä
intressejä Arktiksella että mahdollisuus toimia alueella ilmastonmuutoksen negatiivisten
seurausten vastaisessa taistelussa.115
Arktisen neuvoston ja Suomen arktisen EU-aseman ohella erityisesti Barentsin euroark-
tinen neuvosto nousee aineistossa esiin arktisen alueen pienempänä alueellisena yhteis-
työelimenä, jossa Suomella on tärkeä tehtävä ja jonka toimintaa Suomi aktiivisesti ke-
hittää. Suomalaispäättäjät ovat siis nähneet Suomella olevan vahva asema kansainväli-
sesti hyväksyttynä, vakiintuneena arktisena valtiona.
3.4 Suomi kulttuuriltaan ja historialtaan arktisena
The Arctic history of Finland obviously dates back much longer than last
summer.116
Ulkoasiainministeriön valtiosihteeri Pertti Torstila viittaa vuodelta 2011 olevassa kom-
mentissaan Suomen arktisesta historiasta arktisen strategian 2010 julkaisukesään. Suo-
mella on aineiston perustella nähty olevan historiallinen (jopa vuosisatainen) ja kulttuu-
rillinen side Arktikseen. Tosin vuonna 1992 julkaistussa analyysissä Lassi Heininen
kuvaa, kuinka arktista meriyhteyttä vuosikymmeniä vailla ollut Suomi on luonteeltaan
ja politiikaltaan pikemminkin pohjoinen kuin arktinen valtio, jolla olisi määriteltyjä
114 Joenniemi, Pertti (2003): Can Europe Be Told from the North? Tapping into the EU’s Northern Di-
mension. Teoksessa Möller, Frank & Pehkonen, Samu (toim.): Encountering the North - Cultural Geog-
raphy, International Relations and Northern Landscapes. Ashgate, Aldeshot, 234-237.
115 Joint Communication to the European Parliament and the Council (2012): Developing an EU Policy
towards the Arctic Region: progress since 2008 and next steps. EU:n komission sekä unionin ulkoasioi-
den ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan tiedonanto 26.6.2012. Luettavissa
<http://eeas.europa.eu/arctic_region/docs/join_2012_19.pdf > Luettu 28.10.2014.
116 Torstila, Pertti (2011): High Time for the High North - The Finnish Way. Statement by Secretary of
State at the Arctic Frontiers 2011 Conference. Luettavissa
<http://www.formin.fi/public/default.aspx?contentid=211419> Luettu 27.10.2014.
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arktisia intressejä117. Tässä käsityksessä on selvästikin tapahtunut jonkinasteinen muu-
tos 2010-luvun puolelle tultaessa.
Heininen kuvaa väitöskirjassaan, kuinka Suomen historiassa on ollut 1800-luvun Venä-
jän vallan alkuajoista asti vaiheita, jolloin pohjoisuutta on tavalla tai toisella nostettu
esiin ja kiinnostus arktista kohtaan on osa tätä prosessia118. Virginie Mamadouh’n ja
Gertjan Dijkinkin artikkelin Geopolitics, International Relations and Political Geo-
graphy: The Politics of Geopolitical Discourse mukaan historiallinen tausta on maantie-
teellistä sijaintia tärkeämpi tekijä selitettäessä tietyn geopoliittisen vision kestävyyttä,
viehätystä ja vetovoimaa119. Suomen arktisen menneisyyden tulkinta eittämättä muodos-
taakin yhden Suomen arktisuuden vision kulmakivistä. Kuitenkin arktisen ollessa ky-
seessä Mamadouh’n ja Dijkinkin väite ei suoranaisesti sovi yhteen Suomen arktisen
geopoliittisen vision kanssa, jossa maantieteellinen sijainti ja historia kietoutuvat syvästi
toisiinsa toimien sekä yhdessä että erikseen selittäen näkemystä Suomen arktisesta ole-
muksesta ilman että toinen olisi tämän tutkielman aineiston perusteella toista tärkeämpi
selittäjä.
Tämä kiinnostus pohjoista kohtaan on kuitenkin ollut häilyvää vahvistuen ja heikentyen
vaihtelevasti. Kuten olen edellä osoittanut, Suomen nykyisen arktisen politiikan juuret
nähdään sijaitsevan kylmän sodan jälkeisen Euroopan pohjoisen kansainvälisessä uudel-
leenmäärittelyssä ja arktisen alueellisessa rakentumisessa. Heinisen mukaan 1990-luvun
alkupuolella Suomen kansainvälistä politiikkaa vaivasi kuitenkin vielä ”Suomen jäämi-
nen kylmän sodan jähmeään ja sotilaspoliittisesti korostuneeseen asemaan, Neuvostolii-
ton kahdenvälisten suhteiden saaman korostunut asema ja uudenlaisen integraatiohuu-
man aiheuttama katseiden kääntäminen pelkästään Länsi- ja Keski-Eurooppaan”120.
117 Heininen, Lassi (1992): National approaches to the Arctic. Teoksessa Käkönen, Jyrki (toim.): Vulner-
able Arctic: Need for an alternative orientation? Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitos Tapri, Tutkimusra-
portti No. 47, 36–37.
118 Kattavasti ks. Heininen 1999, 132–198.
119 Mamadouh & Dijkink, 358.
120 Heininen 1999, 155.
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Ultima Thule, kaamos, yötön yö ja pohjoinen eksotiikka ja mystiikka ovat kuitenkin jo
kauan houkutelleet ihmisiä. Heininen ja Nicol huomauttavat, että eurooppalaisille poh-
joinen oli jotakin, joka tuli pyrkiä valloittamaan ja tuomaan sen sivistyneen vallan
alaiseksi121. Varsinainen arktinen buumi alkoikin ensimmäisen kerran toden teolla jo
1800-luvulla, jolloin laaja eurooppalainen yleisö innostui tästä maailman tuntematto-
mimpiin ja kartoittamattomimpiin kuuluvasta osasta. Löytöretkeilijät ja tutkijat kisasivat
kiivaimmillaan lähes maaottelun merkeissä niin Pohjoisnavan löytämisestä että Koillis-
väylän purjehtimisesta ensimmäisenä.122 Arktiset alueet olivat tosin tulleet suurvaltapo-
litiikan piiriin jo 1500-luvulla Englannin ja Hollannin etsiessä pohjoista merireittiä Kii-
naan ja Intiaan. Pohjoisilla alueilla on myös nähty vallinneen alueellisen yhteistyön ja
kauppasuhteiden perinne, johon valtiorajoilla ei ollut suurta merkitystä ennen kuin
1900-luvun alussa valtiot alkoivat sulkea rajojaan myös tällä ilmansuunnalla.123 Suo-
messakin käytiin 1800–1900-lukujen taitteessa tiedemiesten keskuudessa kansallishen-
kistä keskustelua Suomen oikeudesta Jäämeren rannikkoon historiallisin, maantieteelli-
sin ja kansallisin perustein124. Tältä aikakaudelta suomalaiset päättäjät ovat nostaneet
puheissaan esiin Suomen nykyisen arktisen historian kiistämättömäksi sankariksi kuu-
luisan tutkimusmatkailijamme.125 Arktinen suurlähettiläs Hannu Halinen kuvasi vuoden
2010 presidenttifoorumissa, kuinka:
Suomi purjehti arktiselle maailmankartalle Adolf Erik Nordenskiöldin Ve-
ga-laivan mukana vuonna 1878.126
Presidentti Niinistö otti samanlaisen ylistävän kannan vuonna 2013 puheessaan Arkti-
sessa foorumissa Venäjällä:
121 Heininen & Nicol, 134.
122 1800-luvulla vielä vakaasti uskottiin muun muassa Pohjoisnavan olevan sula ja tätä napamerta ympä-
röivän rengasmainen jääalue. Uskomus perustui käsitykseen, ettei suolainen vesi voi jäätyä. Jäärenkaan
uskottiin olevan seurausta mm. Siperian jokien mereen kuljettamasta makeasta vedestä. Tutkimusmatkai-
lijat yrittivät löytää jäätiköstä purjehdusreitin tälle napamerelle.
123 Heininen 1999, 67, 82.
124 Heininen, Lassi (1994a): Pohjoinen Suomen ulkopolitiikassa. Teoksessa Heininen, Lassi (1994)
(toim.): Pohjoinen Suomen politiikassa. Lapin yliopiston hallintoviraston julkaisuja 27, Rovaniemi, 65.
125 Ovelat ruotsalaiset ovat tosin onnistuneet kaappaamaan Nordenskiöldin saavutukset. Arktinen kutsuu -
julkaisussa Ruotsin arktinen suurlähettiläs kutsuu Nordenskiöldiä ruotsalais-suomalaiseksi sankariksi!
Heikkilä & Laukkanen, 71.
126 Halinen, Hannu (2010): Puheenvuoro. XVI Presidenttifoorumi.
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Vuosisatojen ajan monet tunnetut tutkimusmatkailijat haaveilivat purjehti-
vansa Koillisväylän läpi. Yrityksessä epäonnistuivat esimerkiksi Willem
Barents 1500-luvulla ja Vitus Bering 1700-luvulla. Koillisväylän valloitti
ensimmäisenä suomalainen Adolf Erik Nordenskiöld. - - Se oli todella
merkittävä saavutus.127
Suomalaisille Arktis nähdään aineistossa luonnollisena ilmansuuntana. Tämä ilmenee
viimeistään osoittamalla kansakunnan sisäinen luonne. Stubb tiivistää v. 2009 puhees-
saan Arktisessa keskuksessa Suomen arktisuuden ytimen:
[W]e have a primordial interest towards Arctic issues. Our geography and
history make us an Arctic state - - 128
Poliitikot ovatkin usein esittäneet suomalaisilla olevan tietynlainen primordialistinen
suhde arktiseen. Primordialistinen näkemys esimerkiksi kansallisuuksista pitää tiettyjä
kansaan liittyviä piirteitä alkuperäisinä, ikiaikaisina ja muuttumattomina129. Arktisen
kohdalla Suomen pohjoinen sijainti ja kansan jaetut kokemukset selviytymisestä elä-
mästä kylmässä, raa’assa Pohjolassa on siten nähty historiallisena jatkumona Suomen
nykyiseen arktisuuteen. Suomelle on näin vuosikymmenten ja vuosisatojen kuluessa
muodostunut sellaista osaamista ja erityispiirteitä, jotka erottavat meidät ei-arktisista
maista ja kansoista. Arktisuus liittyykin Heinisen mukaan läheisesti pohjoisuuteen,
vaikka pohjoisuus on tutumpaa ja läheisempää. Pohjoisuus on kuitenkin samalla myös
arktisuutta.130  Pohjoisuus on subjektiivinen tunne, jota ei jaeta yhdenmukaisena käsit-
teenä, vaan se on enemmänkin riippuvainen asuinpaikasta ja sidoksissa pohjoiseen luon-
toon, joka on tärkeä ulottuvuus suomalaisille131. Suomalainen arktisuus istuu siten ole-
massa olevaan kuvaan kansallismaisemasta ja pohjoisesta luonnosta.132 Suomalainen
kansallismaisema on visualisoitu 1800-luvulta mm. taiteilijoiden kuten Kallelan, Halo-
127 Niinistö 2013a.
128 Stubb 2009.
129 Pakkasvirta, Jussi & Saukkonen, Pasi (2004): Nationalismi teoreettisen tutkimuksen kohteena. Teok-
sessa Pakkasvirta, Jussi & Saukkonen, Pasi (toim.): Nationalismit. WSOY, Helsinki, 14.
130 Heininen, Lassi (1994b): Pohjoismaiden kansallinen näkökulma arktiseen/pohjoiseen. Teoksessa Hei-
ninen Lassi (1994) (toim.): Pohjoinen Suomen politiikassa. Lapin yliopiston hallintoviraston julkaisuja
27, Rovaniemi, 47–48.
131 Heininen 1994a, 61.
132 Arktinen-termin käytön yleistymisestä ei ole liiemmin saatavilla tietoa. Tutkimusidea!
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sen, Simbergin ja Enckellin teoksissa hyvin ikonisesti juuri pohjoiseksi subarktisine
loppumattomine koskemattomine luontoineen ja järvineen, lumen ja jään maana133.
Arktinen luonto yhdistyy suomalaispäättäjien ilmaisuissa tähän kuvaelmaan, joka peräi-
sin pitkältä menneisyydestä.
Pohjoisuus muokkautuu suomalaisten päättäjien keskuudessa siis arktisuudeksi ja arkti-
siksi erityispiirteiksi. Pohjoisuus ja arktisuus rinnastuvatkin keskustelussa huomattavan
usein ja termejä käytetään jopa synonyymisesti. Hullunkurisesti arktisuus on kuitenkin
nähty puheenvuoroissa sijaitsevan pikemminkin ”siellä” eikä ”täällä”. Tämä ”siellä”
alkaa usein napapiiriltä.
Suomi ei saa jäädä katsomoon seuraamaan, mitä siellä tapahtuu - -134 (kan-
sanedustaja Bjarne Kallis, KD)
Suomen kansa sijoitetaan kuitenkin myös arktisissa strategioissa sekä kulttuuriltaan että
maantieteeltään Arktikselle:
Suomen kansa on kokonaisuudessaan arktinen kansa; kolmasosa 60. poh-
joisen leveyspiirin pohjoispuolella asuvista on suomalaisia.135
Näillä pohjoisilla alueilla, joilla kansat ovat tehneet yhteistyötä, eläneet rinnakkain ja
käyneet kauppaa valtioiden rajoista piittaamatta, nähdään olevan sellaisia kulttuurisia
erityispiirteitä, jotka erottavat suomalaisia muista. Erityisesti tätä kulttuurista perintöä
nähdään tuottavan alueen alkuperäiskansat. Arktinen strategia 2013 laskee arktisella
alueella asuvan noin neljä miljoonaa asukasta, joista vajaat kymmenen prosenttia kuu-
luu alkuperäiskansoihin136. Alkuperäiskansat on huomioitu molemmissa strategioissakin
omilla luvuillaan. Arktinen strategia 2013 muistuttaa, että:
133 Shields, Rob (2003): Geopolitical Spatialisations: Critical Geopolitics and Critical Cultural Studies.
Geopolitics, Vol 8, No.1, 203.
134 Kursivointi minun. VP 2009 ptk. ed. Bjarne Kallis, KD, 12.
135 AS 2013, 15.
136 Ibid., 18.
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Saamelaiset ovat Euroopan unionin ainoa alkuperäiskansa.137
Viimeistään osoittamalla saamelaisten asema perustuslakiin vetoamalla (”Suomen saa-
melaisten asema alkuperäiskansana on turvattu perustuslaissa.”138), korostuu poliittisten
toimijoiden puheessa saamelaiskulttuurin olemassaolon ja sijainnin Suomen maaperällä
vahvistavan maan arktista kulttuuriperimää.
The Saami people, the northernmost indigenous people in Europe, have
lived there for thousands of years.139 (alivaltiosihteeri Jaakko Laajava Ark-
tisen neuvoston ministerikokouksessa v. 2011)
Nurinkurisesti tämä alkuperäiskansan erityisyyden laskeminen osaksi Suomea ja suo-
malaisuutta on kohtuullisen uusi ilmiö. Saamelaisten historiaa osana Suomea ja suoma-
laisuutta on usein kuvattu kolonialismin ja sorron kautta. Oulun yliopiston saamelaisen
kulttuurin professori Veli-Pekka Lehtolan teoksen Saamelaiset suomalaiset - kohtaami-
sia 1896–1953 nimi kuvaakin hyvin kaksijakoista suhdetta saamelaisuuden ja suomalai-
suuden välillä. Suomalainen saamelaispolitiikka sisälsi Lehtolan mukaan varsin negatii-
visia näkemyksiä saamelaisista aina 1950-luvulle saakka, jolloin suhtautuminen muuttui
positiivisemmaksi ja saamelaisia opittiin arvostamaan myös kansallisesti. Saamelaisten
poliittisen ja yhteiskunnallisen aktiivisuuden kasvaessa ja koulutuksen levitessä sotien
jälkeisinä vuosina saamelaiset löysivät uusia keinoja edistää kulttuuriaan suomalaisuu-
den sisällä.140
Lappiin sijoittuu myös Suomen arktisuuden suuri maantieteellinen ja geopoliittinen tap-
pio, jonka poliittiset päättäjät Suomen arktisuudesta argumentoidessaan muistavat. Jää-
meren rantavaltiona Suomella olisikin todennäköisesti nykypäivänä mittakaavassaan
aivan eritasoinen arktinen intressi ja geopoliittinen painoarvo. Itä-Suomen yliopiston
137 Ibid., 10.
138 AS 2010, 30.
139 Laajava, Jaakko (2011): Speech by Under-Secretary of State at the Arctic Council Ministerial Meeting
in Nuuk 12.5.2011. Luettavissa <http://www.formin.fi/public/default.aspx?contentid=220507> Luettu
30.10.2014.
140 Lehtolan teos on erittäin kattava kirja saamelaisten 1900-luvun alun historiasta. Lehtola, Veli-Pekka
(2012): Saamelaiset suomalaiset - kohtaamisia 1896–1953. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki,
12–17, 422.
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arktisten alueiden ja Suomen historian professori Maria Lähteenmäen mukaan Suomen
kansallinen Jäämeren-politiikka on dokumentoitavissa aina 1809 Haminan rauhaan
saakka kalastusoikeuksien muodossa. Lähteenmäen mukaan 1860-luvulta lähtien alet-
tiin systemaattisemmin ajaa suomalaisen rantakaistaleen saamista Jäämeren rannalta.
Erityisesti tätä tavoitetta auttoi 1800-luvulla kasvanut suomalaista kansallishenkeä ja
pohjoisen kansan kansallista identiteettiä korostanut ajattelu sekä siihen liittynyt kiin-
nostus sukulaiskansoja, maantiedettä sekä kansallista historiankirjoitusta kohtaan. Tältä
pohjalta suomalaisilla nähtiin pohjoisena kansana olevan oikeutus päästä käsiksi Jääme-
ren rantaviivaan.141 Venäjän vallankumouksen, Suomen itsenäistymisen ja vuoden 1920
Tarton rauhansopimuksen myötä Petsamo siirtyikin osaksi Suomea 24 vuoden ajaksi
aina vuoden 1944 välirauhansopimukseen saakka.
Veli-Pekka Lehtola lainaa teoksessaan saamelaisten 1900-luvun alun historiasta Väinö
Voionmaan pamflettia Suomi Jäämerelle vuodelta 1918 kuvaamaan, kuinka Jäämeren
yhteyden nähtiin olevan välttämätöntä kansan menestyksen vuoksi ja kuinka alueen
luonnonvarojen taloudellinen hyödyntäminen vaikutti jo sata vuotta sitten valtion poh-
joisiin intresseihin. Näitä suuria taloudellisia etuja ei Voionmaan mukaan ollut järkeä
pidättää ”jonkun sadan taantuneen ja jälkeenjääneen eläjän hyväksi”, mikä oli Lehtolan
mukaan nurinkurista siinä mielessä, että lappalaisten olemassaolo oli ollut tärkeässä
asemassa suomalaisten perustellessa Petsamon omistusoikeuttaan.142 Petsamon mukana
osaksi Suomea tulikin hyvin monietninen väestö aikana, jolloin kansallismielinen sivis-
tyneistö tavoitteli kansallisesti ja kielellisesti yhtenäistä maata.143 Tämä niin kutsuttu
Petsamon aika merkitsi kuitenkin saamelaiskiinnostuksen kasvua Suomessa. Saamelai-
sia tarkasteltiin Lehtolan mukaan usein vastakohtana suomalaiselle kansalliselle it-
seymmärrykselle, jossa suomalaiset näyttäytyivät kulttuurien välisessä hierarkiassa ke-
hittyneenä kansana, joka oli syrjäyttänyt heikomman, kehityksessään pysähtyneen saa-
141 Lähteenmäki, Maria (2004): Kalotin kansaa - Rajankäynnit ja vuorovaikutus Pohjoiskalotilla 1808–
1889. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 403–411.
142 Lehtola, 169.
143 Heinisen mukaan Petsamon väestön enemmistö ei kannattanut Suomeen liittymistä, ja Petsamossa
puhuttiin elämästä Suomen ’alla’ eli alaisuudessa. Heininen 1999, 140–141.
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melaiskulttuurin. Kaikkein synkintä tulkintaa saamelaisten asemasta loivat tuona aikana
rotuteoriat mongoliviitteineen.144
Heinisen mukaan suomalaisten pyrkimyksessä Jäämerelle on ollut sekä nostalgiaa että
tietynlaista historian toistoa ja jopa ironiaa, sillä pitkästä pyrkimyksestä huolimatta
Suomi ei Heinisen mukaan tuon 24 vuoden aikana juuri tiennyt eikä ollut kiinnostunut
siitä, mitä hyötyä alueesta satamaa lukuun ottamatta oli145. Petsamon palauttamisesta
sekä vaihtoehtoisesti sen vuokraamisesta Suomelle oli puhetta myös 1990-luvulla Venä-
jän valtion alkutaipaleella, tunnetusti tuloksetta. Petsamon olemassaolo ja sen historial-
linen (tunne)side suomalaisuuteen ja sotien tappioihin tekee tästä pienestä maakaista-
leesta kuitenkin tärkeän linkin Suomen ja arktisen historian välille.
Yhteenveto
Arktisen Suomen hahmottaminen edellä kuvattujen eri tapojen, maantieteen esittämisen
ja erityisesti historian esitysten kautta muodostuu vahvoja materiaalisia ja symbolisia
ymmärrystapoja rajojen ja alueiden jatkuvuudesta ja kestävyydestä. Rajat muodostavat
tilallisia normatiivisia malleja ja kaavoja, jotka sääntelevät ja ohjaavat vuorovaikutusta
eri sosiaalisten ryhmien välillä. Symboleina ne yhdistävät mennyttä, nykyisyyttä ja tu-
levaisuutta eli rakentavat jatkuvuutta sosiaaliselle toiminnalle. Rajat ja tilat, ja se minkä-
lainen sisältö niille annetaan, ovat siten keskeisessä roolissa geopoliittisten konstrukti-
oiden muodostuksessa. Historiankirjoitus ja menneisyyteen perustuvat käsitykset kan-
san jaetuista kokemuksista ovat aina olleet myös yksi kansallisen identiteetin kulmaki-
vistä. Rajat ja niiden rajaamat alueet ovat kuitenkin tilannekohtaisia ja kontekstisidon-
naisia.146 Tapa ja intensiteetti, jolla Suomen arktisuudesta on 2010-luvun taitteessa pu-
huttu osoittaa, että tälle määrittelylle on ollut tilausta.
144 Lehtola, 158, 178–195.
145 Heininen 1999, 131–132, 147.
146 Saukkonen, Pasi (1996): Identiteetti ja kansallinen identiteetti. Kosmopolis, 26 (4), 9-10; Paasi 2007,
72–80.
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4 Miksi Suomea puhutaan arktiseksi 2010-luvun alussa?
Arktisen Suomen geopoliittisen rakentumisen hahmottamisen jälkeen jatkokysy-
mykseksi nousee, miksi ja missä yhteyksissä Suomen arktisuutta esitetään. Miksi Suo-
men arktisuudesta on tarpeen puhua? Kuvaavaa on, että edellisessä luvussa hahmoteltu-
ja Suomen arktisuuden rakennuspalikoita on korostettu tavallisimmin Suomen arktisen
talous- ja ulkopolitiikan linjausten yhteydessä. Arktisuus ei esiinny valtion asiakirjoissa
ja päättäjien kannanotoissa irrallisena itseisarvona, vaan politiikkaa perustelevana teki-
jänä. Nämä poliittiset intressit voi jakaa kolmeen osaan: arktiset talousintressit, arktiset
ulkopoliittiset intressit ja arktinen identiteettipolitiikka.
Syrjäinen sijainti on harvoin kilpailuvaltti. Nyt on. Tarkoitan arktisella
alueella tapahtuvaa suurta muutosta, jonka suhteen Suomi on aitiopaikalla.
Perinteisestä periferiasta on tullut kansainvälisestikin huomion keskus - -
Sinänsä valitettava jääpeitteen sulaminen avaa merkittäviä mahdollisuuk-
sia Suomelle.147
Nämä pääministeri Kataisen sanat vuoden 2013 arktisen strategian julkaisun yhteydessä
kiteyttävät sen, miksi arktisuus on Suomelle reaalipoliittisesti tärkeää. Arktisuus kannat-
taa.
4.1 Suomi ”arktisen osaamisen suurvallaksi”
Lassi Heininen katsoo, että arktisen alueen uusimassa murroksessa yksi olennaisimmis-
ta näkökulmista on geotalouden yliote geopolitiikasta148. Siinä missä 1990-lukua edelsi
arktisella alueella suurvaltapoliittinen jännite, nykyinen painopiste on ehdottomasti alu-
een talouspotentiaalissa. Keskustelussa, jota eduskunnassa, mediassa ja julkisuudessa
147 Katainen 2013a.




ylipäätään on käyty, arktiset talousmahdollisuudet nousevat kaikkien muiden teemojen
edelle. Suomen arktisuuden perusteet nostetaan esiin tyypillisesti juuri Suomen arktisia
talousmahdollisuuksia ja arktista huippuosaamista perkaavien puheenvuorojen alkuun.
Arktinen strategia 2010 oli luonteeltaan ulkosuhdepainotteinen, mutta senkin keskeinen
ajatus ilmaisi, mistä suomalaisessa arktisessa kiinnostuksessa on ollut pohjimmiltaan
kyse.
Arktisella alueella on huomattava taloudellinen potentiaali, josta Suomi
voi hyötyä.149
Sen sijaan uusitussa strategiassa talouskysymykset ovat saaneet vielä keskeisimmän
roolin. Suomen arktisen osaamisen korostaminen osana Suomen arktisuuden geopoliit-
tista diskurssia on helppo ymmärtää viimeistään tarkasteltaessa tätä arktisen alueen ta-
loudellista potentiaalia. Eniten kohua ovat herättäneet arktiset luonnonvarat. Etenkin
Norjan ja Venäjän öljy- ja kaasuvarannot ovat jatkuvan mielenkiinnon kohteita. Norja ja
Venäjä ovat myös edenneet pisimmälle näiden varantojen käyttöönottamisessa. Arktiset
luonnonvarat sijaitsevat poliittisesti rauhallisella alueella vaikkapa Lähi-itään verrattu-
na, mutta arktiset luonnonolot haastavat yhä nykyteknologian. Suomalaisessa arktisessa
keskustelussakin usein huomioitu U.S. Geological Survey arvioi 13 prosenttia maailman
löytämättömistä öljyvaroista ja 30 prosenttia maakaasusta sijaitsevan arktisella alueel-
la150. Vuonna 2007 noin kymmenesosa maailman käytetystä öljystä ja neljännes maa-
kaasusta oli peräisin arktiselta alueelta, ylivoimaisesti suurin osa Venäjältä151. Myös
uusien kalastusvesien taloudellinen merkitys on tärkeä, ja pohjoiseen tulee suuntautu-
maan tulevaisuudessa yhä enemmän turismia, mikä vaatii arktisten matkailupalveluiden
kehittämistä. Työ- ja elinkeinoministeriö asettama, meriteollisuuden tulevaisuutta poh-
tinut työryhmä jopa asetti vuonna 2013 tavoitteeksi tehdä Suomesta arktisen osaamisen
149 AS 2010, 8.
150 Alueen luonnonvarat löydettiin jo 1970-luvulla, mutta niiden kaivamista on pitkään pidetty liian vai-
keana ja kustannuksiltaan suurina. U.S. Geological Survey: Circum-Arctic Resource Appraisal: Estimates
of Undiscovered Oil and Gas North of the Arctic Circle. Julkaistu 2008. PDF ladattavissa
<http://pubs.usgs.gov/fs/2008/3049/> Luettu 24.3.2014.
151 Arctic Monitoring and Assessment Programme (2007): Arctic Oil and Gas 2007. Raportti, 17. PDF
ladattavissa < http://www.amap.no/documents/doc/arctic-oil-and-gas-2007/71> Luettu 25.3.2014.
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suurvalta152 ja ulkoasiainministeriö näkee julkaisemassaan Arktinen osaaminen Suomes-
sa -esitteessä Suomen jo arktisen turismin suurvaltana153.
Arktisissa strategioissa, muissa dokumenteissa, puheissa jne. korostuvat siis vahvasti
arktisten liiketoimintamahdollisuuksien avautumisesta seuraavat mahdollisuudet suoma-
laisille yrityksille ja Suomen taloudelle. Sekä eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan Suomi
ja arktiset alueet -mietintöä että vuoden 2013 arktisen strategian julkaisua seurasi edus-
kunnassa monipuolinen, puoluerajat ylittävä keskustelu Suomen ja arktisen alueen suh-
teesta. Kiistämätön päähuomio näissä keskusteluissa oli talouskysymyksissä ja siinä,
miten Suomi voisi hyötyä arktisesta talouskasvusta. Arktisia öljy- ja kaasuvarantoja ja
alueen mineraaliesiintymiä pääsevät kaivamaan pääsääntöisesti vain Jäämeren rantaval-
tiot, mutta tukitehtäviin on mahdollisuus myös suomalaisyrityksillä. Toisaalta tämä kai-
vuutoiminta on monilta osin edennyt hitaammin kuin ennustettu ja öljyn ja kaasun po-
rauksen näkymiä arktisella alueella on hidastanut liuskekaasun tuotantomenetelmien
kehittyminen ja helpompi saatavuus. Arktisen liiketoiminnan kustannukset ovat erittäin
kovat. Esimerkiksi Venäjän Barentsinmerellä sijaitsevaa, vuonna 1988 löydettyä maa-
ilman suurimpiin kaasuesiintymiin kuuluvaa Shtokmanin kaasukenttähanketta on puu-
hattu vuosikausia, mutta poraustoiminta on kustannussyistä laitettu jäihin jo useampaan
otteeseen154. Tekesin Arktiset meret -ohjelmaan sijoitettavat 100 miljoonaa euroa (45
milj. euroa Tekesiltä ja 55 milj. euroa yrityksiltä) kertoo kuitenkin hieman taloudellisen
panostuksen mittakaavasta Suomessa. Lapin kauppakamari on myös arvioinut tulevien
investointien olevan pohjoisessa satojen miljardien luokkaa. Etenkin Pohjois-Suomen
kaivostoiminnan kehittäminen vaatii ulkomaista pääomaa.155
152 Meriteollisuus 2020 -kilpailutyöryhmä (2013): Mietintö, 17.6.2013, 15. Luettavissa
<http://www.tem.fi/files/36946/Meriteollisuus_2020_Mietinto.pdf> Luettu 28.10.2014.
153 Ulkoasiainministeriö, 11.
154 Ks. esim. Staalesen, Atle (2013): Stokhman moves further out of sight, Barents Observer 12.2.2013.
Luettavissa <http://barentsobserver.com/en/energy/2013/02/shtokman-moves-further-out-sight-12-02>








Alueen kehityksen on nähty heijastuvan koko maan talouteen, ei pelkästään Pohjois-
Suomeen. Luonnonvarojen ohella arktisen taloudellinen kehittäminen merkitsee Suo-
melle mm. kylmä- ja jääosaamiseen liittyvän teknologian markkinoiden kasvua, laivan-
rakennusta, logistiikkaratkaisuja, Lapin kaivoshankkeita, turismia, jne., jotka (kuten
aiemmin olen osoittanut) nähdään Suomen pohjoisesta sijainnista kumpuavana erikois-
osaamisalueena. Tosin Lapin arktinen turismi perustuu pitkälti luonnon koskematto-
muuteen ja erityisyyteen, minkä johdosta turismi ja kaivosala Lapissa ovatkin olleet
törmäyskurssilla. Erityishuomion suomalaisessa keskustelussa on saanut kuitenkin
cleantech eli ympäristöystävällinen teknologia, joka nähdään suomalaisyritysten kilpai-
luvalttina arktisella alueella, jossa ympäristökysymyksillä on merkittävä rooli poliitti-
sessa päätöksenteossa ja kansainvälisessä yhteistyössä ilmastonmuutoksen seurausten
uhatessa alueen luontoa.
Suomen sisällä eniten ovat kuitenkin puhuttaneet Jäämeren ratahankkeet, joita on suun-
niteltu Lappiin jo lähes sata vuotta. Rata Jäämerelle merkitsisi kannattajille (aineistossa
erityisesti lappilaiset kansanedustajat) mahdollisuutta toimia kauttakulku- ja raaka-
aineiden jalostusmaana Jäämeren luonnonvaroille. Jäämeren rata, kuten Shtokmanin
kaasunkenttäkin, on kuitenkin kaatunut arktisen talouskehityksen epävarmuuteen. Rata
olisi miljardiluokan investointi. Esimerkiksi Pohjois-Lapin alueyhteistyön kuntayhty-
män toimeksiannosta vuosina 2011–2012 tehty selvitys Jäämeren radasta arvioi Rova-
niemi-Sodankylä-Kirkkoniemi -radan keskimääräisiksi rakentamiskustannukseksi noin
2,4 miljardia euroa156.  Vuoden 2010 presidenttifoorumissa puhuneen ympäristöministe-
riön kansliapäällikkö Hannele Pokan mukaan vuoden 2010 arktista strategiaa valmistel-
taessa käytiin kiivasta keskustelua siitä, tulisiko ratahankkeet sisällyttää strategiaan vai
ei157. Niitä ei tuolloin sisällytetty, mutta vuoden 2013 strategiassa niiden kannattavuus
esitetään tarpeelliseksi selvittää158.




158 AS 2013, 32, 50.
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Jään sulaminen merkitsee mullistusta myös globaalille logistiikalle meriväylien sulaessa
käyttökelpoisiksi. Vuonna 2007 arktinen jääpeite suli ennätyksellisen pieneksi, minkä
seurauksena Venäjän pohjoispuolitse kulkeva Koillisväylä nousi ryminällä uutisotsikoi-
hin. Myös Kanadan pohjoispuolitse kulkeva Luoteisväylä ja jopa ns. transpolaarinen
(Pohjoisnavan ylittävä) merireitti ovat tulevaisuudessa mahdollisia ottaa käyttöön, mi-
käli jääolot muuttuvat. Pohjoisilla meriväylillä ei kuitenkaan vielä ole tarvittavaa infra-
struktuuria kaupallisille aluksille.  Esimerkiksi Koillisväylästä on kaavailtu vakavaa
haastajaa globaalissa logistiikkajärjestelmässä Suezin kanavalle,159 mutta tähän mennes-
sä Koillisväylän kulkumäärät ovat vain murto-osia Suezin kanavan liikenteestä. Vuonna
2013 vain 71 alusta kulki reitin Barentsinmereltä Beringinsalmelle (vuonna 2010 vain
4)160.
Kuvaavaa arktisen talouskeskustelussa onkin, että aihe on erittäin tulevaisuusorientoitu-
nut. Tästä huolimatta arktinen talouspotentiaali ja globaali kiinnostus arktista kohtaan
ovat Suomessa aiheuttaneet päättäjissä usein myös huolta Suomen jäämisestä kehityk-
sestä jälkeen. Vuoden 2010 presidenttifoorumissa, jonka teemana oli Suuntana pohjoi-
nen - arktinen alue, muun muassa vasemmistoliiton kansanedustaja Esko-Juhani Tenni-
lä esitti tämän huolen:
Me olemme putoamassa pois todellisesta kuvasta, valitan.161
Tässä pelossa arktisen talouskehityksen rattailta putoamisessa ei ole tapahtunut 2010-
luvun alussa juuri muutoksia suuntaan eikä toiseen. Muun muassa työministeri Lauri
Ihalainen toisti näitä pelkoja syksyllä 2013162. Varsinaista suomalaistoimintaa onkin
159 Koillisväylällä on lyhyellä aikavälillä eniten kasvupotentiaalia. Pohjoiset väylät voivat tulevaisuudessa
lyhentää laivaliikenteen matkaa Euroopan ja Aasian välillä erittäin merkittävästi. Esimerkiksi Rotterda-
min ja Shanghain välinen kulkuaika voi Koillisväylän kautta lyhentyä 30 päivästä 14 päivään ja matka
lyhentyä 5000 kilometrillä. Mikkola, Harri & Käpylä, Juha (2013): Arctic Economic Potential - The Need
for a Comprehensive and Risk-Aware Understanding of Arctic Dynamics. Ulkopoliittinen instituutti,
Briefing paper 127, huhtikuu 2013, 6. Luettavissa
<http://www.fiia.fi/en/publication/337/arctic_economic_potential/> Luettu 22.10.2014.
160 Northern Sea Route Information Office (2013): Final statistics figures for the transit navigation on the
NSR in 2013. 22.11.2013. Luettavissa <http://www.arctic-lio.com/node/209> Luettu 22.10.2014.
161 Tennilä, Esko-Juhani (2010): Puheenvuoro. XVI Presidenttifoorumi.
162 YLE (2013): Ihalainen: Suomi jäljessä arktisella alueella, 19.10.2013. Luettavissa
<http://yle.fi/uutiset/ihalainen_suomi_jaljessa_arktisella_alueella/6890657> Luettu 21.10.2014; myös
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edelleen melko vähän suunnitelmiin ja aiheen medianäkyvyyteen nähden. Suomalais-
osaamisen markkinointi nähdäänkin arktisessa strategiassa 2013 sekä päättäjien puheis-
sa erittäin tärkeänä kehityskohteena. Suurlähettiläs Hannu Halinen tiivistää oivallisesti
suomalaispoliitikkojen näkemyksen arktisen osaamisen edistämisestä. Halinen katsoo,
että suomalaisia arktisia sovelluksia tulee markkinoida ulkomaille ”innovatiivisesti ja
tarvittaessa aggressiivisestikin Nordenskiöldin hengessä”163.
Toisaalta alan tulevaisuusorientoituneisuus on herättänyt myös kysymyksiä, kuinka pal-
jon arktiseen kannattaa panostaa jos tulevasta kehityksestä ei tiedetä tarpeeksi. Muun
muassa pääministeri Katainen korosti tätä seikkaa eduskunnan täysistunnossa vuoden
2013 arktisen strategian julkistamisen yhteydessä:
Nyt me puhumme tänä päivänä arktisuudesta ja uskomme sen vetovoi-
maan, mutta vetääkö se tänä vuonna, ensi vuonna vai 10 vuoden päästä, si-
tä me emme tiedä.164
Arktisuus näyttäytyy taloudellisessa keskustelussa kuitenkin sekä oikeutena että vastuu-
na. Arktisena maana Suomella on oikeus olla mukana kehittämässä arktisen alueen ta-
loudellista toimintaa, mikä samalla tuo mukanaan vastuun alueen saastumisesta talou-
dellisen toiminnan lisääntyessä. Kysymys suomalaisesta arktisesta taloudellisesta hyö-
tymisestä piirtää päättäjien joukossa rajaviivan talouden ja luonnonsuojelun välille.
Luonnonvarojen kaivamiseen ja lisääntyvään laivaliikenteeseen liittyy ympäristöonnet-
tomuuksien vaara, minkä vuoksi luonnonsuojelujärjestöt ovat olleet Arktiksen suojele-
miseksi hyvin äänekkäitä. Arktinen luonto on ekosysteeminä erittäin herkkä ja hidas
palautumaan mahdollisista ympäristökatastrofeista, ja vielä nykyisin arktinen luonto on




164 Valtiopäivät 2013. Pöytäkirjat. (VP 2013 ptk.), 2.10.2013. Täysistuntokeskustelu arktisesta strategias-




harvinaisen puhdas johtuen luonnon ihmistoiminnalle asettamista rajoituksista; Arktis
on talvisin lähes saavuttamattomissa kylmyyden, jään ja pimeyden johdosta.
Keskustelussa suomalaisen arktisen toiminnan etiikasta jakolinjat kulkevat karkeasti
ottaen punavihreiden ja muiden välillä. Vaikka arktisen luonnon puhtauden suojelu tu-
lee esiin lähestulkoon kaikkien keskusteluun osallistuneiden kommenteissa, vihreiden ja
vasemmistoliiton edustajat ovat selväsanaisimmin kyseenalaistaneet niin suomalaisten
kuin muidenkin toimijoiden oikeuden vauhdittaa arktista liiketoimintaa ympäristönsuo-
jeluun vedoten. Vihreät ja vasemmistoliitto eivät kuitenkaan ole puolueina poissulke-
neet itse taloudellisen toiminnan mahdollisuutta. Lähes kukaan edustajista ei ole täysin
puhunut kaikkea Suomen arktisen taloustoiminnan kehittämistä vastaan. Punavihreät
ovat kuitenkin laajimmin toppuutelleet suurta ”hyötymiskeskustelua” ja ympäristönäkö-
kulmat nousevat esiin vahvimmin näiden puolueiden edustajien keskuudesta. Esimer-
kiksi eduskunnassa käydyssä keskustelussa arktisen strategian julkaisun yhteydessä
syksyllä 2013 vasemmiston ja vihreiden edustajien joukossa vahvimmin korostettiin
taloudellisen toiminnan ja ympäristönsuojelun välistä ristiriitaa:
 [O]lisiko itse asiassa järkevää pyrkiä määrittelemään, että nimenomaan
arktisella hyödynnettävät varat jätettäisiin rauhaan, koska riskit pohjoises-
sa ovat monin paikoin luonnolle huomattavasti suuremmat kuin jossain
muualla?165 (ed. Anni Sinnemäki, vihr.)
Suuri ristiriita on - - siinä, että samalla, kun me korostamme ilmastonmuu-
toksen vakavuutta ja kestävän kehityksen tärkeyttä, samalla me juhlimme
suuria uusia öljyesiintymiä.166 (ed. Silvia Modig, vas.)
[N]äen strategian heikkoutena sen, että siinä ei pohdita yhdessä ilmaston-
muutoksen haasteita ja öljynetsinnän tuomia haasteita.167 (ed. Anna Kontu-
la, vas.)
Punavihreiden kritiikki on kuitenkin tullut pikemminkin yksittäisiltä kansanedustajilta
kuin puolueilta kokonaisuudessaan. Vihreäthän toimivat hallituspuolueena 2013 strate-
165 VP 2013 ptk., ed. Anni Sinnemäki, vihr., 19.
166 VP 2013 ptk., ed. Silvia Modig, vas., 22.
167 VP 2013 ptk., ed. Anna Kontula, vas., 22.
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gian valmistelun aikoihin puolueen puheenjohtajan Ville Niinistön ollessa ympäristö-
ministeri. Yksittäisiä kriittisiä näkemyksiä on esitetty myös muiden puolueiden riveistä.
Esimerkiksi usein puheiltaan värikäs Jörn Donner (rkp) esitti samaisessa eduskuntakes-
kustelussa seuraavaa:
Ikävä kyllä luontoarvojen ja alkuperäiskansojen elintilan puolustaminen
eivät istu samaan pöytään kuin kapitalistinen voitonhimo.168
Syksyn 2013 ns. hautalagate169 toi tämän kysymyksen laajamittaisesti julkiseen keskus-
teluun median välityksellä, kun aiemmin asia oli suurelta yleisöltä jäänyt huomiotta.
Tosin suomalaisten, valtio-omisteisen Arctia Shipping -yhtiön jäänmurtajien vuokraus
Shellin öljynporaustoiminnan tukitehtäviin Alaskaan oli herättänyt jo kesällä 2012 kii-
vastakin sananvaihtoa siitä, millaista Suomen arktisten toimien sopii olla luonnoltaan.
Tämä keskustelu jatkui syksyllä 2013. Arktisen liiketoiminnan kehittämisen vastustajat
ovat ympäristöargumenttien korostamisen ohella myös kyseenalaistaneet taloudellisen
toiminnan kannattavuuden mahdolliseen riskiin ja korvausvelvollisuuteen vedoten.
Mahdollista arktista öljyturmaa verrattiin tässä keskustelussa muun muassa Meksikon-
lahden öljyonnettomuuteen ja British Petroleum -yhtiön vahingonkorvausmaksuihin.
Arktisilla merialueilla öljyonnettomuus merkitsisi todennäköisesti Meksikonlahtea va-
kavampaa onnettomuutta, sillä arktisissa oloissa öljyntorjunta on erittäin vaikeaa ja
kylmä vesimassa hajottaa öljyä lämmintä huomattavasti hitaammin.170 Suomalaisyhtiön
jäänmurtajan osallisuus ja korvausvastuu tämänkaltaisessa turmassa olisi siten vastusta-
jien mielestä kestämätön ajatus ja arktinen into tulisi suunnata muualle. Kiivain vastus-
tus suomalaiselle toiminnalle on tullut ympäristöjärjestöiltä.
168 VP 2013 ptk., ed. Jörn Donner, rkp., 7.
169 Ministeri Heidi Hautala erosi tehtävästään julkisuuteen tultua ilmi hänen ja Arctia Shipping -yhtiön
johdon erimielisyys yhtiön tekemästä rikosilmoituksesta koskien Greenpeace-järjestöä. Hautalan katsot-
tiin käyttäneen asemaansa väärin pyrkiessään vaikuttamaan yhtiön johtoon, jotta rikosilmoitus olisi vedet-
ty takaisin. Kohun aikana keskusteltiin julkisuudessa laajalti Suomen arktisen strategian sisällöstä ja eten-
kin suomalaisten jäänmurtajien käytöstä Itämeren ulkopuolella öljynporausta tukeviin tehtäviin. Tämän
toiminnan eettisyys ja kannattavuus olivat keskustelun pääaiheita.
170 Esim. Konttinen, Jussi (2013b): Jäämeren porauksessa muhii valtavia riskejä. Helsingin Sanomat,
21.10.2013. Luettavissa <http://www.hs.fi/sunnuntai/a1382163286228> Luettu 30.10.2014.
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Suomen arktisissa strategioissa ja päättäjien valtaosan piirissä näitä kahta tavoitetta,
talousintressien edistämistä ja arktisen ympäristön suojelua, ei ole nähty toisiaan pois-
sulkevina, vaan pikemminkin ympäristönsuojelijoiden esittämä kritiikki on sisällytetty
osaksi ja otettu huomioon taloudellisen toiminnan edistämisen puolesta argumentoides-
sa. Suomalaispoliitikkojen keskuudessa läpi koko poliittisen areenan (myös ympäris-
tönäkökulmia erityisellä ponnella korostavien punavihreiden joukossa) on jaettu näke-
mys siitä että ”taloudellinen kehitys voi ja sen täytyy tapahtua ympäristön ja yhteisöjen
kannalta kestävällä tavalla”171, jolloin vastustajien osaksi jää osoittaa lähinnä tämän
yhteensovittamisen epäkohdat.172
Sen sijaan suomalaisessa keskustelussa on korostettu erityisesti suomalaisen jääosaami-
sen ylivertaisuutta kilpailijoihin nähden, jolloin suomalaisille muodostuu jopa velvolli-
suus olla mukana. Erityisen mittavasti tätä keskustelua käytiin mediassa Heidi Hautalan
erottua ministerin tehtävästään syksyllä 2013:
Suomella on merkittävää perinteistä arktista osaamista. Olisi yksinkertai-
sesti hölmöä olla olematta siellä mukana.173 (elinkeinoministeri Jan Va-
paavuori, kok.)
Kun öljyä porataan herkillä alueilla, on tärkeää, että vaikeissa olosuhteissa
paras apu ja asiantuntemus on suojaamassa toimintaa.174 (keskustan pu-
heenjohtaja Juha Sipilä)
Jos meillä on jään taju ja paras jäänmurron osaaminen maailmassa, sen tu-
lee olla käytössä myös omien vesiemme ulkopuolella.175 (kansaned. Anu
Vehviläinen, kesk.)
171 Esim. Haglund.
172 Myös tutkijapiireissä arktisessa strategiassa 2013 nähtiin ristiriita kestävän kehityksen ja taloustoimin-
nan välillä. Esim. Ulkopoliittisen instituutin tutkijat Harri Mikkola ja Juha Käpylä analysoivat strategiaa
Helsingin Sanomien Vieraskynä-palstalla. Mikkola, Harri & Käpylä, Juha (2013): Suomen arktiset tavoit-
teet ovat ristiriidassa keskenään. Helsingin Sanomat, Vieraskynä, 30.9.2013.
173 Vapaavuori haastattelussa Helsingin Sanomat: Hautalan ero synnytti kädenväännön arktisesta jään-
murrosta, 12.10.2013. Luettavissa <http://www.hs.fi/politiikka/a1381544211233> Luettu 31.10.2014.
174 Sipilä haastattelussa Niemitalo, Mirja (2013): Sipilä: Öljynporauksen turvaaminen sopii meille. Kale-
va, 13.10.2013. Luettavissa <http://m.kaleva.fi/uutiset/kotimaa/sipila-oljynporauksen-turvaaminen-sopii-
meille/644773/?comments=40> Luettu 31.12.2014.
175 Vehviläinen haastattelussa Helsingin Sanomat 12.10.2013.
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Suomalaisen arktisen liiketoiminnan kehittäminen näyttäytyy siten myös vastuuna arkti-
sesta alueesta; suomalaisten huippuosaajien jääminen kotiin aiheuttaa suuremman riskin
ympäristölle kuin osanotto.
Arktinen talouspotentiaali muodostaa siis yhden tärkeimmistä syistä korostaa Suomen
arktisuutta. Arktisuus merkitsee siten aineiston perusteella suomalaisessa arktisessa
keskustelussa sekä osaamista että oikeutusta ja velvollisuutta ottaa osaa Arktiksen tule-
vaan taloudelliseen kehitykseen. Jäämeren rantaviivan puuttuminen tarkoittaa kuitenkin
sitä, että Suomen on tarpeen tehdä yhteistyötä muiden arktisten valtioiden kanssa kye-
täkseen kauppaamaan tätä osaamista ja saavuttaakseen siten taloudellista etua. Rantaval-
tioilla on arktisina maina vahvempi kansainvälispoliittinen asema ja hyväksyntä sekä
mahdollisuus kontrolloida omien alueidensa liiketoimintaa. Näin ollen talouskysymyk-
set ovat tärkeässä asemassa myös arktisen alueen kansainvälisessä yhteistyössä ja ky-
symyksessä arktisesta alueesta rajattujen toimijoiden yhteisönä.
4.2 Suomi arktiseksi vallankäyttäjäksi
Suosittu tapa kuvata kansainvälistä arktista kiinnostusta (etenkin median piirissä) on
ollut hahmottaa tilannetta jonkinlaisena ”arktisena kilpajuoksuna” ja aseellisen konflik-
tin mahdollisuuttakin on toisinaan väläytelty. Suuri osa arktisen tutkijoista on kuitenkin
kiistänyt alueen vakavan konfliktipotentiaalin ja korostanut kansainvälisen yhteistyön ja
-oikeuden toimivuutta arktisissa kiistakysymyksissä176. Kansainvälisen arktisen politii-
kan luonne on kuitenkin muuttunut. 1990-luvulta alkaneen ympäristö- ja kulttuuriyh-
teistyön ohella 2000-luvulla on hiipinyt takaisin kansallisten intressien painotus ja suve-
reniteettikysymykset. United Nations Convention on Law of the Sea (UNCLOS) vuo-
delta 1982 vaatii konvention ratifioineita valtioita (mm. kaikki muut A8-valtiot paitsi
Yhdysvallat) laatimaan tieteellisiin tutkimustuloksiin perustuvat vaateet mannerjalusto-
176 Suomessa esim. Koivurova, Timo (2011): The Actions of the Arctic States Respecting the Continental
Shelf: A Reflective Essay. Ocean Development & International Law, 42, 211-266; Käpylä, Juha & Mik-
kola, Harri (2013): Arctic Conflict Potential: Towards an extra-Arctic Perspective. Ulkopoliittinen in-
stituutti, Briefing paper 138.
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jensa ulkorajoiksi, joiden sisäpuolella näillä valtioilla on yksinoikeus mannerjalustan
luonnonvaroihin. Valtioilla on oikeus 200 merimailin talousvyöhykkeensä ylittävään
mannerjalustaan, mikäli ne voivat osoittaa mannerjalustan olevan luonnollinen jatkumo
omalle alueelleen.
Tämä mannerjalustojen määrittelyprosessi on vielä kesken eivätkä kaikki A5-valtiot ole
vielä toimittaneet omia vaateitaan YK:n alaiselle komissiolle (The Commission on the
Limits of the Continental Shelf). Paljon kohua herättänyt Venäjän sukellusvene, joka
pystytti vuonna 2007 lipun Pohjoisnavan alle Lomonosovin harjanteeseen, oli tällaisella
mannerjalustan ulkorajoihin liittyvällä tutkimusmatkalla. Valtioiden erimielisyys man-
nerjalustoista koskee etenkin tätä Pohjoisnavan alle ulottuvaa aluetta, jonka geologisesta
yhteydestä eri mantereisiin Venäjä, Kanada ja Tanska ovat erimielisiä.177 Vuonna 2010
Norja ja Venäjä saivat sovittua vuosikymmeniä kestäneen aluekiistansa Barentsinmerel-
lä, jolla molemmat valtiot etsivät aktiivisesti öljy- ja kaasuesiintymiä. Mannerjalustojen
ulkorajojen määrittely on meneillään muuallakin kuin Arktiksella, mutta missään muu-
alla se ei ole saanut samanlaista huomiota.178
Talouskysymysten ohella suomalaispäättäjien arktiset intressit sijaitsevat ulkopoliitti-
sessa päätöksenteossa. Päävastuu arktisten asioiden käsittelyssä onkin Suomessa ulko-
ministeriöllä. Kansainvälisen yhteistyön, Arktisen neuvoston, muiden yhteistyöorgani-
saatioiden sekä kahdenvälisten sopimusten kautta hallinnoidaan lukuisia eri politiikan
aloille kuuluvia kysymyksiä kuten öljyntorjunnan kehittämistä, merenkulun valvontaa ja
pelastusvalmiutta Jäämerellä. Näihin kysymyksiin myös suomalaispoliitikot haluavat
sanoa sanansa.
177 Jäämeri on suhteellisen matala meri, jonka syvänmeren alue on pieni. Tämä tarkoittaa, että mannerja-
lustat ja sitä myöden valtioiden aluevaateet ulottuvat hyvin kauas itse rannikoista.
178 Pohjoisnavan mannerjalustojen lisäksi mm. Kanadalla ja Yhdysvalloilla on ratkaisemattomia rajakiis-
toja Beaufortin merellä Alaskan edustalla. Kanada on myös erimielinen muiden A8-maiden kanssa Luo-
teisväylän asemasta. Kanada pitää aluetta sisävetenään, kun taas muut A8-valtiot haluavat pitää Luoteis-
väylän avoimena kansainväliselle merenkululle. Lisää UNCLOSista Dodds, Klaus (2010): Flag planting
and finger pointing: The Law of the Sea, the Arctic and the political geographies of the outer continental
shelf. Political Geography, Vol 29, Issue 2, 63–73.
63
Arktisen alueen geopoliittisen painoarvon muutos ja globaalin kiinnostuksen kasvu
merkitsee arktisille maille kansainvälisen painoarvon kasvua ja myös Suomelle intresse-
jä vahvistaa ja ylläpitää käsitystä arktisuudesta. Ulkoministeri Tuomioja korosti tätä
seuraavalla tavalla vuonna 2012 Ulkopoliittisen instituutin arktisessa seminaarissa:
Ilmastonmuutoksen, globalisaation ja teknologisen kehityksen myötä on
arktinen alue siirtymässä periferiasta kansainvälisen huomion keskiöön - -
179
Samaa alueen geopoliittista muutosta oli korostanut jo vuonna 2009 ulkoministeri
Stubb:
The Arctic is evolving from a regional frozen backwater into a global hot
issue.180
Huomattavaa onkin Suomessa vahvistunut tendenssi korostaa koko Suomea arktisena.
Suomea ei siis ole aina nähty yhtä arktisena, mistä myös itse päättäjät ovat tietoisia ja
johon yritetään vaikuttaa nyt kun arktisuudella on merkittävää painoarvoa. Pääministeri
Katainen esitti seuraavaa vuonna 2013 Rovaniemellä arktisessa konferenssissa:
The region’s growing significance and the increasing perception of Fin-
land as a wholly Arctic country were guiding principles when drawing up
the strategy.181
Carina Keskitalo katsoo, että kiinnostus Arktista kohtaan oli Suomen kohdalla vielä
1990-luvulla pikemminkin halua asemoida Suomea länsimaihin kuin varsinaista syvää
kiinnostusta itse Arktista kohtaan. Keskitalon mukaan tätä väitettä tukee mm. se seikka,
että Suomen liityttyä Euroopan unioniin 1995 arktiset kysymykset menettivät poliittista
merkitystään Suomessa.182 Myös Lassi Heininen näkee suomalaisen arktisen kiinnos-
179 Tuomioja, Erkki (2012): Suomen arktinen tulevaisuus? Ulkoministerin puhe Ulkopoliittisen instituutin







tuksen kokeneen ailahteluja 1990-luvulla. Heininen huomauttaa, että Suomessa arkti-
sessa kiinnostuksessa on ollut selviä katkoksia, ja huolimatta kahdesta menestyksek-
käästä aloitteesta (AEPS ja EU:n pohjoinen ulottuvuus) Suomi ei ole osoittanut 1990 ja
2000-luvuilla jatkuvaa kiinnostusta Arktista kohtaan.183 Arktisen keskuksen tiedevies-
tinnän päällikkö Markku Heikkilä näkee Suomen havahtuneen arktisen alueen kehityk-
seen uudestaan vasta aivan 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen lopussa kun
huomattiin kyseessä olevan kansalliset intressit. Heikkilän mukaan tärkeä rooli Suomen
oli silloisen ulkoministeri Alexander Stubbin arktisella innostuksella, jonka ansiosta
asia nousi laajemmin pöydälle.184 Kuitenkin arktinen oli, kuten luvussa 3.3 esitin, muun
muassa osa Suomen aloitteesta vuonna 1997 käynnistynyttä EU:n pohjoista ulottuvuutta
ja alueen arvoa etenkin suhteessa Venäjään pidettiin tämän politiikan kautta yllä. Lä-
hialueyhteistyön kautta tavoiteltiin vakautta ja kehitystä Pohjois-Eurooppaan ja pohjoi-
nen ulottuvuus rakensi etenkin Barentsin alueen yhteistyön kautta siltaa Venäjän ja
EU:n välille, mikä on jatkunut myös nykyisessä arktisen alueen yhteistyössä.185 Venäjä
jakaa yhteisiä arktisia intressejä muiden A8-maiden kanssa.
Arktisen alueen kansainvälispoliittinen tilanne selittää siten myös suomalaista arktista
innostusta ja halua identifioitua alueeseen. Tätä pyrkimystä on kuitenkin nähty uhkaa-
van A5-maiden eli rantavaltioiden mahdollinen halu pienentää päätöksentekijöiden pii-
riä. A5-valtioiden tapaaminen Ilulissatissa Grönlannissa vuonna 2008 ja tapaamisessa
aikaansaatu Ilulissatin julistus nähtiin kolmessa muussa Arktisen neuvoston jäsenvalti-
ossa enteilevän yritystä rajata arktisten alueiden toimijajoukkoa, minkä seurauksena
Ruotsi, Suomi ja Islanti esittivät vastalauseensa kokouksen ulkopuolelle jäämisestä.
Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan vuoden 2009 Suomi ja arktiset alueet -mietinnössä
valiokunta pohti seuraavaa:
Rantavaltiot saattavat pyrkiä määrittelemään Jäämeren - - niin sanotuksi
puolisuljetuksi merialueeksi ja tehdä keskinäisen kansainvälisensopimuk-
sen alueen hallinnoimiseksi. Tällainen kehityskulku synnyttäisi eräänlaisen
rantavaltioista muodostuvan sisäkehän, jolla olisi muihin toimijoihin ver-
183 Heininen 2012, 23.
184 Heikkilä, 2011.
185 Heininen 1999, 221–222.
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rattuna selvästi merkittävämpi rooli alueen hallinnointia koskevissa kysy-
myksissä.186
Mietinnön pohjalta käydyssä eduskunnan täysistunnossa marraskuussa 2009 tämä pelko
nousi keskustelijoiden joukossa selvästi esiin:
Ensinnäkin, rannikkovaltioilla on ollut tiettyjä pyrkimyksiä eriytyä Arkti-
sesta neuvostosta. Se on väärä linja.187 (ed. Hannes Manninen, kesk.)
 [T]ämä Jäämeren klubin muodostaminen on todellinen vaara - - 188 (ed.
Johannes Koskinen, SD)
[V]iisi näistä rannikkovaltioistahan tapasivat yhdessä Grönlannissa ilman
Arktista neuvostoa, meidän A8-kokoonpano, sitä me yritämme, totta kai,
välttää ja hilata kaikki takaisin.189 (ulkoministeri Stubb, kok.)
Jäämeren rantavaltioiden oikeus määritellä itsellensä arktisella alueella mannerjalustan
ulkoraja ja hyödyntää tämän mannerjalustan luonnonvaroja nähdäänkin muodostavan
vahvan arktisen valtion määritelmän. Lisäksi rantavaltioilla on mahdollisuus kehittää
arktista taloustoimintaa ja tehdä sellaista yhteistyötä, johon ei-rantavaltiot eivät kykene.
Arktisuus perusteleekin sitä, nähdäänkö valtio oikeutettuna ottamaan osaa arktisiin pää-
töksentekoprosesseihin. Kansainvälisesti arktiseksi hyväksytyllä valtiolla on tämä oi-
keus. Suomessa onkin korostettu erityisen vahvasti tarvetta kasvattaa Arktisen neuvos-
ton roolia yhteistyö- ja päätöksentekoelimenä. Tämä tavoite näkyy selvästi niin arktisis-
sa strategioissa kuin muissakin kannanotoissa.
On välttämätöntä, että on olemassa foorumi, jossa kaikki arktisen alueen
valtiot ovat samassa asemassa - - 190 (Liisa Jaakonsaari SD, kolumnissaan
Kalevassa v. 2010)
186 UaVM, 10.
187 VP 2009 ptk., ed. Hannes Manninen, kesk., 14.
188 VP 2009 ptk., ed. Johannes Koskinen, SD, 15.
189 VP 2009 ptk., ulkoministeri Alexander Stubb, kok., 16.




Esimerkiksi presidentti Tarja Halonen pohti ei-arktisten toimijoiden määrän kasvua
vuoden 2010 Presidenttifoorumissa Suuntana pohjoinen - arktinen alue. Halonen linjasi
tällöin, ettei yhdelläkään toimijalla tulisi olla valtaa sanoa, että ”te muut ette saa toimia -
- että me vaan toimimme”191. Samaa korosti arktinen suurlähettiläs Hannu Halinen, jonka
mukaan ei olisi kenenkään edun mukaista jättää esimerkiksi EU tai Kiina arktisen kehi-
tyksen ulkopuolelle. Halinen perusteli tätä näkemystä sillä, että arktisen suuri haaste,
ilmastonmuutoksen negatiivisten seurausten torjuminen, vaatii globaalia vastuunjakoa
ja sillä, että arktisen alueen geopoliittisen painoarvon kasvulla ja alueella käynnissä ole-
valla kehityksellä on maailmanlaajuiset seuraukset.192
2010-luvun alussa kävi kuitenkin ilmi, että pelot ”Jäämeren klubin” muodostumisesta
olivat suurissa määrin liioiteltuja A5-maiden toimiessa yhä pääasiallisesti Arktisen neu-
voston kautta, minkä seurauksena aihe putosi pois päättäjien kommenteista. Suomen
hallitukset ovat kuitenkin jatkuvasti aktiivisesti tukeneet Arktisen neuvoston asialistan
eli mandaatin laajentamista, neuvoston pysyvän sihteeristön perustamista ja uusien
tarkkailijajäsenien hyväksymistä.193 Nämä tavoitteet on myös saavutettu. Arktisen kiin-
nostuksen kasvu näkyykin erityisen hyvin Arktisen neuvoston kokoonpanossa tapahtu-
neessa muutoksessa. Varsinaisista jäsenvaltioista ja alkuperäiskansojen edustustoista
koostuva neuvosto on hyväksynyt useita muita valtioita, kansalaisjärjestöjä sekä muita
organisaatioita tarkkailijajäseniksi. Kiina haki tarkkailijajäsenyyttä jo vuonna 2006 ja
tuli hyväksytyksi vuonna 2013 yhdessä Etelä-Korean, Japanin, Intian, Singaporen ja
Italian kanssa.194 Arktisen neuvoston lisäksi arktisella alueella toimii suuri joukko muita
organisaatioita ja järjestöjä niin kansainvälisesti, kansallisesti kuin paikallistasollakin.
Suomelle tärkeimpiä näistä ovat Barentsin euroarktinen neuvosto ja Pohjoismaiden mi-
nisterineuvosto.
191 Laajentavaa maantieteellistä tulkintaa on Halosen mukaan käytetty myös esim. siinä, että Norja on
kutsuttu mukaan Itämeren alueen yhteistyöhön. Halonen, Tarja (2010): Presidentin avauspuheenvuoro.
XVI Presidenttifoorumi.
192 Halinen.
193 Kattava esitys Arktisen neuvoston kehityksestä ja haasteista Koivurova, Timo (2012): The Arctic
Council: A Testing Ground for New International Environmental Governance. Brown Journal of World
Affairs, Vol. xix, issue 1, 131-144.
194 EU:n tarkkailijajäsenyyttä ei hyväksytty lähinnä Kanadan vastustuksen vuoksi. Pääosin kyse on EU:n
linjauksista valas- ja hyljetuotteiden suhteen. Tuotteet ovat tärkeä tulonlähde muun muassa Kanadan
inuiiteille.
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A8-maihin kuulumisen lisäksi Suomen arktisessa politiikassa on korostunut Suomen
rooli arktisena EU-maana. Aineiston perusteella Suomen arktisuus kytkeytyy monissa
puheenvuoroissa yhteen etenkin EU:n pohjoisen ulottuvuuden kanssa. Kansainvälisen
arktisen kiinnostuksen kasvulla nähdään potentiaalia vahvistaa Suomen näkyvyyttä
myös unionin politiikassa. Etenkin EU:n arktista tiedotuskeskuksen lobbaaminen Rova-
niemellä sijaitsevan Arktisen keskuksen yhteyteen on ollut suomalaisille päättäjille tär-
keä tavoite, joka on kirjattu molempiin arktisiin strategioihinkin. Tiedotuskeskuksen
puolesta ovat näkyvästi puhuneet niin presidentti, ministerit, kansanedustajat kuin Ark-
tisen keskuksenkin edustajat ja tavoite kirjattiin myös Kataisen hallituksen hallitusoh-
jelmaan vuonna 2011195. Arktisen strategian 2013 mukaan Rovaniemi olisi luonnollinen
valinta keskukselle, sillä Arktisen keskus on ”ainoa EU:n arktisella alueella sijaitseva
monitieteinen arktinen tutkimus- ja tiedontuottajainstituutio”196.
[S]e myös vahvistaisi Rovaniemen asemaa EU:n muodollisena arktisena
pääkaupunkina - - 197 (ed. Heikki Autto, kok. arktisen strategian eduskun-
takäsittelyn yhteydessä syksyllä 2013)
Arktiseen keskusteluun perehtyessä selvää on, että taustalla on halu vahvistaa Suomen
EU-roolia ja asemaa ainakin arktisten asioiden johtavana osaajamaana, kuten arktisesta
strategiasta 2013 käy ilmi:
Suomen asema Euroopan unionin arktisena jäsenmaana avaa Suomelle
mahdollisuuksia - - unionin - - tarvitseman kokonaisvaltaisen arktisen tie-
don tuottajana ja välittäjänä.198
Suomen arktisen politiikan käytännöissä on siis pitkälti kyse kansainvälisestä ja kansal-
lisesta profiloitumisesta arktisena maana, minkä avulla pyritään edistämään Suomen ja
suomalaisten näkyvyyttä ja toimintamahdollisuuksia (niin poliittisia kuin taloudellisia-
kin) maailmalla.
195 Pääministeri Kataisen hallituksen ohjelma 2011, 19.
196 AS 2013, 42.
197 VP 2013 ptk., Heikki Autto, kok., 17.
198 AS 2013, 12.
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4.3 Arktinen identiteetti profiloitumisen välineeksi
Ilmasto, luonto, maantiede, historia ja kokemukset ovat muokanneet arkti-
sen identiteettimme. Suomen kansa on - - arktinen kansa.199
Tässä tutkielmassa olen esittänyt, kuinka Suomen maantieteellinen sijainti, ilmastolliset
olot ja niistä kumpuava osaaminen, historia, kulttuuri ja osallisuus arktisen alueen kan-
sainvälisessä yhteistyössä nähdään tämän tutkielman aineiston perusteella olevan Suo-
men arktisuuden rakennuspalikoita. Näistä tekijöistä rakentuu myös Suomelle arktinen
identiteetti, joka on tutkielman perusteella olemassa vähintäänkin poliittisten päättäjien
mielikuvissa.
Identiteetti käsitteenä on vaikea määriteltävä. Identiteetti korostaa ihmisen suhdetta sekä
itseensä että muihin. Olennaista identiteetissä on tunne jatkuvuudesta ja yksilöllisyydes-
tä. Ryhmäidentiteetissä ja sitä myöden kansallisessa identiteetissä nämä yhdistyvät tun-
teeseen tavalla tai toisella rajatun ryhmän jäsenyydestä. Kansallisessa identiteetissä on
aina kyse tietoisesti historian kulussa konstruoidusta identiteetistä. Kansallisessa identi-
teetissä on kuitenkin kaksi puolta: itse maalle ja kansalle hahmotettu identiteetti sekä
kansan samastuminen tähän identiteettiin.200 Tämän tutkielman kannalta olennainen
kansallisen identiteetin puoli on ensiksi mainittu. Katson Stuart Hallia mukaillen identi-
teeteissä olevan yhtä lailla kyse ”joksikin tulemisesta” kuin ”jonakin olemisesta”. Iden-
titeetit eivät siten tule valmiiksi, vaan ne ovat jatkuvassa muutosprosessissa.201 Arkti-
suuskaan ei tapahdu itsestään, kuten pääministeri Katainen vuoden 2013 arktisen strate-
gian julkistamisen yhteydessä eduskunnalle totesi:
Arktinen erityisyytemme ja erinomaisuutemme eivät ole haihattelua, mutta
eivät myöskään itsestäänselvyys.202
199 AS 2013, 15.
200 Anttila, Jorma (2007): Kansallinen identiteetti ja suomalaiseksi samastuminen. Helsingin yliopiston
sosiaalipsykologian laitos, väitöskirja, Helsinki, 6-9.
201 Hall, Stuart (1999): Identiteetti. Vastapaino, Tampere, 227.
202 Katainen 2013a.
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Valtion identiteettipolitiikan kannalta tärkeitä ovat juuri valtioiden maantieteelliseen
asemaan liitetyt merkitykset203. Sami Moision mukaan kriittisen geopolitiikan tutkija ei
ole kuitenkaan kiinnostunut niinkään identiteettien olemassaolosta vaan niiden avulla
tehtävästä politiikasta204. Identifioitumalla arktiseen alueeseen kuuluvaksi Suomea ase-
moidaan geopoliittisesti oikeutetuksi toimijaksi. Tätä arktisuutta viestitään ulospäin
muille valtioille. Vuonna 2009 eduskunnan ulkoasiainvaliokunta esitti seuraavaa:
Valiokunta pitää tärkeänä, että Suomi profiloituu arktisena ja pohjoisena
valtiona.205
Tämä profiloituminen on sittemmin tullut selvästi esiin myös vuoden 2013 arktisessa
strategiassa:
Suomen arktinen rooli otetaan entistä enemmän huomioon julkisuusdiplo-
matiassa ja maakuvan rakentamisessa - - Suomen tavoitteena on oman ark-
tisen asemansa - - vahvistaminen.206
Heininen esittää 2000-luvun arktisen kansainvälisen yhteistyön laajentuneen ja syven-
tyneen sellaiselle tasolle, että voidaan puhua jopa uuden alueellisen identiteetin nousus-
ta207. Kansainvälinen arktinen politiikka pitääkin sisällään käsityksen tähän arktiseen
geopoliittiseen yhteisöön kuuluvista toimijoista, jotka jakavat yhteisiä arktisia piirteitä.
Tämä arktinen alueellisuus muodostuu sekä koko Arktiksen että sen pienempien osien,
kuten Barentsin alueen tai Pohjois-Amerikan arktisten alueiden kesken.
Siten kansainvälispoliittisesti A8-maat muodostavat ryhmän, jolla on oikeus tehdä ark-
tista aluetta koskevat päätökset. Alueen etabloituneen yhteistyön ulkopuolisten valtioi-
den sulkeminen ei-arktisiksi vahvistaa A8-maiden kansainvälistä asemaa. Tämä identi-
203 Saukkonen, Pasi (2004): Kansallinen identiteetti. Teoksessa Pakkasvirta, Jussi & Saukkonen, Pasi
(toim.): Nationalismit. WSOY, Helsinki, 91–93.
204 Moisio 2003b, 93.
205 UaVM, 11.
206 AS 2013, 14.
207 Heininen 2010b.
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teetti, arktisuus, tekee keskeistä erottelua eri ryhmien välille. Me ja muut, arktiset ja ei-
arktiset maat ovat kategorioita, jotka vaativat rajanvetoa ja erilaisten toiseuden mieliku-
vien ja käsitysten olemassaoloa ja niiden luomista.208 Arktinen alue vaatii muun kaltais-
ten alueiden olemassaoloa. Julistautuminen arktiseksi ja toimiminen osana A8-
yhteistyötä erottaa siten näitä maita ei-arktisista maista. Tämä sulkee ovet muilta kiin-
nostuneilta, joita on jatkuvasti yhä enemmän. Ulkoasiainministeriön ja Arktisen keskuk-
sen julkaisussa Arktinen kutsuu: Suomi, EU ja arktinen alue presidentti Niinistökin
hahmotti tätä ei-arktisten maiden poissulkemista:
Alueen ulkopuolisten toimijoiden on syytä kunnioittaa arktisten valtioiden
oikeuksia ja pyrkiä hyvään ja toimivaan yhteistyöhön niiden kanssa.209
Arktisina valtioina A8-maat eroavat olennaisella tavalla muista maista, joilla on intres-
sejä Arktiksella toimimiseen. Ei-arktisten maiden halu osallistua Arktisen neuvoston
toimintaan kuitenkin osoittaa, että Arktisella neuvostolla on myös niiden silmissä aina-
kin jonkinlainen oikeus ja keskeinen rooli arktisen alueen päätöksenteossa. Ruotsi on
mm. linjannut arktisessa strategiassaan, että hakeutumalla tarkkailijajäseniksi nämä
maat ovat de facto tunnustaneet A8-maiden legitimiteetin alueen portinvartijoina, minkä
seurauksena tälle arktisen alueen poliittiselle määritelmälle on muodostunut merkittävä
status myös kansainvälisen oikeuden näkökulmasta210.
Toisaalta arktisuus on kunkin A8-maan taholla kansallisesti värittynyttä. Heininen
huomauttaa arktisten strategioiden ja A8-maiden arktisten politiikkojen tuovan esiin
kunkin maan tarpeen asemoida ja määritellä itsensä arktisena tai pohjoisena valtiona tai
kansakuntana. Heinisen mukaan A8-maiden viime vuosien aikaista arktista politiikkaa
luonnehtii kaikkien A8-maiden halu toimia ”luonnollisina” tai jopa johtavina toimijoina
arktisella alueella, kun vielä 1990-luvun alkupuolella vain Kanadalla ja Norjalla oli
208 Diez, 321–322. Kattavasti toiseudesta ks. esim. Hall, 153–157.
209 Niinistö, Sauli (2013b): Arktinen kutsuu. Teoksessa Heikkilä, Markku & Laukkanen, Marjo: Arktinen
kutsuu: Suomi, EU ja arktinen alue. Ulkoasiainministeriön Eurooppatiedotus, 2. päivitetty painos, 2013,
5.
210 Regeringskansliet (2011): Sweden’s strategy for the Arctic, 11. Luettavissa
<http://www.government.se/content/1/c6/16/78/59/3baa039d.pdf> Luettu 28.10.2014.
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Heinisen mukaan selväpiirteinen arktinen politiikka.211 Vuoden 2010 Suomen arktisessa
strategiassa tämä esitetään yksiselitteisesti:
Suomi on arktisena maana luontainen toimija arktisella alueella.212
Esimerkiksi Norjan arktinen strategia heijastaa Heinisen mukaan Norjan kylmän sodan
jälkeisen ajan uutta roolia korostaen Norjan ja Venäjän kahdenvälisten suhteiden lähe-
nemistä, kun taas Kanadan arktisessa politiikassa on korostunut turvallisuuskysymykset
ja Kanadan suvereniteetin ylläpito pohjoisilla alueilla (etenkin suhteessa Venäjän pyr-
kimyksiin) sekä Kanadan arktinen kulttuuri-identiteetti inuiittivähemmistöineen213. Lisa
Williamsin mukaan Kanadan kansallisessa identiteetissä Arktis toimii Kanadan ydin-
myyttinä, joka auttaa määrittämään Kanadan laajoista erämaista muodostuvaa ainutlaa-
tuisuutta ja tarjoaa vastakohdan suhteessa Yhdysvaltoihin. Tämä Kanadan arktinen
identiteetti toimii Kanadan alueellisen suvereniteetin vahvistajana Arktiksella ja alue-
kiistakysymyksissä muiden valtioiden kanssa sekä edesauttaa oikeuttamaan arktisten
luonnonvarojen hyödyntämistä, mikä edelleen vahvistaa arktisen merkitystä kansallisel-
le identiteetille.214
Islannin arktisessa politiikassa taas korostuu sen halu kuulua arktisiin rantavaltioihin ja
tulla näin mukaan luetuksi arktisten maiden ydinjoukkoon. Klaus Dodds ja Valur In-
gimundarson tarkastelevat artikkelissa Territorial nationalism and Arctic geopolitics:
Iceland as an Arctic coastal state, kuinka maantieteellisten metaforien ja analogioiden
käyttö islantilaisessa poliittisessa puheessa heijastaa kansallisia arktisia intressejä ja
kuinka näitä intressejä toteutetaan. He tarkastelevat, kuinka rantavaltion kaltaiset ulos-
sulkevat kategoriat toimivat temporaalisissa, tilallisissa ja poliittisissa konteksteissa
vaikuttaen laajalti niin valtion ulko- että sisäpolitiikkaan kuin valtioidentiteettiinkin.
Islanti pyrkii Doddsin ja Ingimundarsonin mukaan diskursiivisesti vastustamaan ja
muokkaamaan hegemonista geopoliittista narratiivia A5-maista A6-maiksi. Islannin
211 Heininen 2012, 68.
212 AS 2010, 7.
213 Heininen 2012 13-17, 37-42.
214 Williams, Lisa (2011): Canada, the Arctic, and Post-National Identity in the Circumpolar World. The
Northern Review, No. 33, 118–120.
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rantavaltiuden puolestapuhujien yleisönä toimivat niin maan sisäiset kuin ulkoisetkin
yleisöt. Islannin rantavaltioroolin tuottaminen poliittisessa puheessa ei ole vain pelkkää
diskursiivista maantieteellisen ymmärryksen tuottamista, vaan sillä on myös käytännön
seurauksia. Rantavaltadiskurssi perustelee mm. Islannissa vaateita kalliista investoin-
neista ja poliittisesta sitoutumisesta resursseja kuluttaviin hankkeisiin, kuten tieteelli-
seen tutkimukseen, teknologian kehittämiseen, jäänmurtoon jne. Toisaalta kyse on myös
kritiikistä A5-maiden potentiaalisesti liian vahvaksi kasvavaa päätösvaltaa kohtaan ark-
tisissa kysymyksissä sekä Islannin tarpeesta löytää uusi geopoliittinen tila kylmän sodan
ja Yhdysvaltojen 55 vuotta kestäneen sotilaallisen läsnäolon päätyttyä.215
Suomessa maan arktisuuteen pohjautuvia argumentteja on käytetty samankaltaisesti
perustelemaan suuria investointihankkeita (mm. Jäämeren rata) ja esimerkiksi suoma-
laisjäänmurtajien vuokraamista Itämeren ulkopuolisiin tehtäviin suomalaisosaamisen
ylivoimaiseen paremmuuteen vedoten. Arktinen identiteetti perustelee siten sekä valtion
oikeutusta osallistua kansainväliseen yhteistyöhän että suomalaisten mukanaoloa arkti-
sessa talouskehityksessä. Suomen geopoliittinen määrittely identiteetiltään arktiseksi
vaikuttaa siten varsinaisen arktisen politiikan sisältöön ja käytäntöihin. Näitä arktisia
identiteettejä viestitään ulospäin muille ryhmille pyrkimyksenä välittää tiettyjä haluttuja
merkityksiä, kuten Islanti pyrkii tekemään viestiessään omaa rantavaltioasemaansa
muille arktisille toimijoille. Näiden merkitysten vastaanottoon ja tulkintaan vaikuttami-
nen on kuitenkin haastavaa, kuten Islanti on saanut havaita.216
Toisaalta valtion arktisen identiteettipolitiikan reaalipoliittisten seurausten ohella identi-
teetillä on tehtävänsä lisäksi osana valtion jatkuvaa oman asemansa ja sijaintinsa hah-
mottamista valtion identiteettiprosessin kautta. Tässä mielessä arktisuus merkitsisi
Suomelle samanlaista ymmärrystä maantieteellisestä sijainnistaan kuin Suomen ase-
mointi osaksi Pohjolaa. Pohjoisuudella on jo pitkään ollut suuri merkitys suomalaisessa
identiteetissä ja maan geopoliittisen tilan hahmottamisessa. Heininen katsoo vuoden
1999 väitöskirjassaan Suomen identiteettiprosessiin kuuluvan ajatus siitä, että suomalai-
215 Dodds, Klaus & Ingimundarson, Valur (2012): Territorial nationalism and Arctic geopolitics: Iceland
as an Arctic state. The Polar Journal, 2:1, 23-26, 30.
216 Anttila, 25–27.
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set mieltävät maansa olevan Pohjolassa ”Täällä Pohjantähden alla”. Tämä suomalaisten
itselleen mieltämä identiteetti ei kuitenkaan Heinisen mukaan ainakaan vielä 1990-
luvulla ollut pohjoista eikä arktista. Heininen katsoo sen pikemminkin olleen luonteel-
taan pohjoismaista ja pohjoiseurooppalaista, jolloin arktisuus oli vain pieni osa tätä olo-
tilaa.217 Kuitenkin tämän tutkielman aineiston pohjalta voi arvioida, että Suomen arkti-
nen identiteetti on nähty olevan olemassa vähintään valtiojohdon puheiden tasolla ja
Suomen arktisuutta on hahmotettu 2010-luvun vaihteessa itsenäisenä, pohjoismaista ja
Pohjolasta irrallaan olevana kokonaisuutena. Suomen arktisuutta korostavaa geopoliit-
tista diskurssia voi pitää siten myös kansan itseymmärtämisen ja Suomen kansallisen
identiteetin rakennusmateriaalina.
217 Heininen 1999, 178.
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5 Johtopäätökset
Aloitin tutkielmani lainauksella Jyrki Kataisen puheesta vuoden 2013 arktisen strategian
julkaisun yhteydessä. ”Voisi sanoa, että maantieteelle emme voi mitään, ja hyvä niin”
totesi Katainen218 viitaten Paasikiven kuuluisaan Suomen Neuvostoliitto-suhdetta kom-
mentoineeseen lausahdukseen maantieteellisten elementtien muuttumattomuudesta. Sii-
nä missä Paasikiven näkemys Suomen geopoliittisesta asemasta oli negatiivinen, tällä-
on-pakko-pärjätä -henkinen, Kataisen nyky-Suomi sijaitsee aivan erilaisilla leveysasteil-
la; kylmän sodan YYA-Suomen sijaan Suomen poliittinen maantiede nähdään positiivi-
sessa valossa. Samanlaisen tulkinnan teki vuonna 2012 presidentti Niinistö:
[J]os historiassa Suomen maantieteellinen asema on väliin varjostanut mei-
tä, nyt näemme sen avaavan uusia mahdollisuuksia.219
Suomi ei kuitenkaan ole muuttanut pois paikaltaan kartalla, vaan geopolitiikka ja erityi-
sesti tulkinnat tästä geopolitiikasta ovat tehneet kuperkeikan. Harle ja Moisio esittävät-
kin, että Suomen historiallisen identiteettiprojektin kannalta maantieteelliseen asemaan
alistuminen ei tarkoita sitä, että ”maantieteellemme emme voi mitään”. Pikemminkin
Harlen ja Moision mukaan on kysymys siitä, että maantieteellinen näennäisen pysyvyy-
den kautta siihen voidaan vaikuttaa.220
5.1 Kuviteltu arktinen yhteisö?
Tässä tutkimuksessa olen pyrkinyt selvittämään, kuinka ja minkälaista kuvaa Suomesta
arktisena maana on poliittisessa kontekstissa tuotettu ja miksi näin on tapahtunut. Suo-
men arktisuus, ja mahdollinen arktinen identiteetti, eivät voi perustua samanlaisiin ran-
tavaltiokäsityksiin kuin A5-maiden. Sen sijaan Suomen arktinen maantiede, siitä kum-
218 Katainen, 2013a.
219 Niinistö 2012.
220 Harle, Vilho & Moisio, Sami (2000): Missä on Suomi? Kansallisen identiteettipolitiikan historia ja
geopolitiikka. Vastapaino, Tampere, 184.
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puava kansallinen erityisosaaminen, Suomen osallistuminen arktisen alueen yhteistyö-
hön sekä arktinen ja/tai pohjoinen kansallinen historia ja kulttuuri luovat vyyhdin, jonka
eri puolet ovat tiukasti kiinni toisissaan ja jotka yhdessä kumulatiivisesti toimivat suo-
malaisen itseymmärryksen ja arktisen Suomen rakennuspalikoina suomalaisen arktisen
politiikan esityksissä. Kun ns. kuviteltu fyysinen, luonnontieteellinen Arktis on nähty
sijaitsevan jossain pääasiallisesti Suomen ulkopuolella, ”siellä” eikä ”täällä”, on tälle
arktisuudelle ollut tarvetta selittää muita perusteita. Samalla on tehty itse arktisen alueen
määrittelyä ja rajanvetoa. Anssi Paasin mukaan tällaisissa geopoliittisissa esitystavoissa
rajalinjojen merkitys korostuu siksi, että niillä on erityinen rooli sosiaalistilallisten iden-
titeettien luomisessa. Rajanvedoista tulee osa kollektiivisia identiteettejä ja jaettuja ko-
kemuksia.221
Arktista Suomea ja arktista aluetta laajemminkin voisi kuvata Benedict Andersonin yh-
teiskuntatieteiden klassikkokäsitettä ”kuviteltua yhteisöä” (imagined community) mu-
kaillen kuvitelluksi arktiseksi yhteisöksi. Anderson hahmotti käsitteellään kansakunnan
sisäistä yhtenäisyyden tunnetta, joka saa toisilleen vieraat ihmiset tuntemaan kuuluvan-
sa samaan kansalliseen kokonaisuuteen. Kuviteltu yhteisö sisältää ajatuksen yhteisestä
identiteetistä, joka erottaa tämän yhteisön muista.222 Suomen sisäisesti tämä kuviteltu
arktinen yhteisö ja arktinen erityisyys merkitsevät Suomen arktista historiaa, kansan
ominaispiirteiksi nähtyjä kulttuurisia pohjoisia erityispiirteitä, arktista osaamista ja kuu-
lumista osaksi kansainvälisen yhteistyön kautta määrittynyttä rajattua aluetta. Myös A8-
maiden kaltaiselle alueelliselle ryhmälle voidaan Arktiksen geopolitiikassa kuvitella
sekä tietyt fyysismaantieteelliset että sosiaaliset rajat, jotka erottavat alueen ei-arktisista
maista ja määrittävät yhteisön, jonka jäsenillä on niiden ”arktisesta luonteesta” kum-
puava etuoikeus määritellä alueella tapahtuvaa toimintaa. Suomen arktisuuden määritte-
lyssä 2010-luvun taitteessa on ollut nähtävissä sekä pyrkimys vahvistaa Suomen omaa
arktisuutta että tuottaa ymmärrystä tästä alueellisesta arktisesta yhteisöstä ja identiteetis-
tä.
221 Paasi, Anssi (2013): Borders. Teoksessa Dodds, Klaus; Kuus, Merje & Sharp, Joanne (toim.): The
Ashgate Research Companion to Critical Geopolitics. Ashgate, Farnham, 224.
222 Ensimmäisen kerran vuonna 1983 ilmestynyt Andersonin teos kuvitelluista yhteisöistä on yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuksen klassikko. Anderson, Benedict (1983): Imagined Communities: Reflections on the
Origin and Spread of Nationalism. Verso, London.
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Identiteettien voi hahmottaa sisältävän kaksi ulottuvuutta: ajallisen (tarve osoittaa pysy-
vyys) sekä tilallisen, jota arvioidessa huomio kiinnittyy poliittisen tilan määrittämi-
seen223. Tutkielman aineistossa puhutaan erilaisista alueellisista, tilallisista määritelmis-
tä sen mukaan, mikä tilanteeseen parhaiten sopii. Alueeseen liittyvää termistöä on Suo-
messa käytetty vapaamielisesti vaihdellen arktisen alueen, arktisten alueiden, arktisen
valtion, arktisen maan jne. kesken. Useissa teksteissä aluetta määritetään mainitsemalla
arktisessa yhteistyössä mukana olevat valtiot. Näillä alueellisilla määritelmillä ja aluee-
seen kuuluvia maita nimeämällä sidotaan arktisuus ja arktinen politiikka tiettyyn aluee-
seen ja valikoituihin valtioihin vakuuttaen siten alueen yhtenäisyyttä. Toisaalta sen, että
arktinen alue ja Suomen arktisuus sitä myöten on nähty tarpeelliseksi määritellä, voi
nähdä osoittavan, etteivät arktinen alue ja Suomen arktisuus ole vielä aivan niin itses-
täänselviä ja tunnettuja jäsennystapoja kuin vaikkapa historian myötä vakiintunut käsite
”Pohjoismaat”, joka harvemmin vaatii samalaista selittelyä ja perusteluja. Kun tietty
mielikuva ankkuroituu riittävän tukevasti osaksi yhteisesti jaettua sosiaalista todellisuut-
ta, käsitteen sisällön muutos Harlen ja Moision mukaan hidastuu224. Kuitenkin kyse
abstrakteista käsitteistä, joita ei ihmisten mielissä olisi olemassakaan jos niistä ei jatku-
vasti puhuttaisi tai kirjoitettaisi. Tällaista Suomen geopoliittista asemointia tehdään jat-
kuvasti, tietoisesti ja tiedostamatta, yhteiskunnan eri tasoilla. Tuomalla arktinen osaksi
suomalaisuutta tuodaan siten myös geopolitiikka kaduille ja koteihin.
Suomen arktisessa politiikassa ei ole juurikaan ollut väliä, mihin Arktiksen raja on tar-
kalleen piirretty, kunhan se on kattanut Suomen sisäänsä tavalla tai toisella. Käytännös-
sä tämä merkitsee erilaisten luonnontieteellisten ja poliittisten rajojen sekasoppaa, jossa
näitä eri määrittelytapoja käytetään vähintäänkin monipuolisesti. Alueen tarkkaa määrit-
telyä tärkeämpää suomalaisessa keskustelussa on ollut arktisen politiikan sisältö, joka
on jakanut mielipiteitä etenkin punavihreiden ja muiden puolueiden välillä. Käsitys ni-
menomaan Suomen omasta arktisuudesta ja sen sisällöstä ei sen sijaan ole ollut Suo-
messa puoluepoliittisesti värittynyttä. Politiikan käytännöillä onkin tapana suosia tietyn-
laisia tulkintatapoja, pitää yllä vallitsevia käsityksiä ja pyrkiä marginalisoimaan vaihto-
ehtoisia näkemyksiä. Toisaalta identiteettiprojektit ja niitä koskevat kamppailut merki-
223 Lehti 121; Saukkonen 1996, 9-10.
224 Harle & Moisio 2000, 55–56.
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tyksistä ovat keskeinen osa yhteiskunnan poliittista elämää.225 Tässä tutkielmassa esite-
tyt päättäjien tavat kuvata Suomen arktisuutta muodostavat tietyissä määrin hegemoni-
sen esitystavan. Suomen arktisuus onkin ollut hyvin ristiriidaton geopoliittinen hahmo-
telma, lähes itsestäänselvyys, päättäjien silmissä. Kyseenalaistamisen sijaan arktisuus
on pikemminkin luonnollistunut osaksi jokapäiväistä (poliittista) toimintaa. Itse asiassa
Suomen arktisuudesta puhuttaessa on kierrätetty esittäjästä riippumatta hyvin rajattua
määrää eri näkemyksiä ja perusteluita. Esimerkiksi jäänmurtajat, suomalaisosaaminen,
satamien jäätyminen, suomalaisten osuus 60. leveysasteen pohjoispuolella asuvasta vä-
estöstä ja Nordenskiöldin mainitseminen ovat teemoja, joita on toistettu läpi 2010-luvun
vaihteen eri henkilöiden suilla. Tässä suhteessa Suomen arktisuuden geopoliittisessa
tuottamisessa poliittiset päättäjät ovat selvinneet melko vähällä aineistolla.
Viittasin 2.1 luvussa Marko Lehden ajatukseen uusien alueiden luonnolliseksi tekemi-
sestä. Lehden mukaan alue rakentuu historiaan, maantieteeseen, kulttuuriin ja talouteen
perustuviin argumentteihin, joiden perusteella kuviteltu alue koko katoaa tai se hyväk-
sytään yhdeksi geopoliittiseksi jäsentäjäksi. Alueiden vakiintuminen ja vakiinnuttami-
nen vaatii yhteistä ymmärrystä niiden tarpeellisuudesta ja merkityksestä.226 Vilho Har-
len ja Sami Moision mukaan suomalaisen kansallisen itseymmärryksen rakentamisessa
on etsitty nimenomaan paikkaa, jonka suomalaiset kokevat omakseen ja johon he toivo-
vat muiden sijoittavan suomalaiset227. Tämän tutkielman perusteella Arktis ja arktisuus
on Suomelle yksi tämänkaltainen tila ainakin poliittisten päättäjien silmissä.
”Arktinen suurvalta” kuvaa hyvin sitä hengenhurmaa, joka kuvastuu puheessa suoma-
laisesta arktisesta erinomaisuudesta ja huippuosaamisesta. Suomalaiset päättäjät ovat
esittäneet Suomen arktisia intressejä aineellisia seikkoja korostaen, alleviivaten potenti-
aalisia, vaikkakin vielä toteuttamattomia hyötyjä, joita Suomi geopoliittisen asemansa
johdosta kykenee saavuttamaan. Ensinnäkin suomalaispäättäjillä on ollut halu identifi-
oida Suomi arktiseksi sekä muiden silmissä että omassa kansallisessa itseymmärrykses-
sä, koska arktisten maiden poliittisen vaikutusvallan nähdään kasvavan globaalin arkti-
225 Harle & Moisio 2000, 57.
226 Lehti, 112–120.
227 Harle & Moisio 2000, 57.
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sen kiinnostuksen kasvun myötä. Arktisena valtiona Suomella on siten katsottu olevan
sekä oikeus että vastuu toimia arktisen alueen tulevaisuuden määrittelemisessä alueen
kansainväliseen hallinnointiin osallistumalla, etenkin Arktisen neuvoston kautta. A8-
maiden legitiimi arktisuus rajaa ei-arktiset maat tämän päätösvallan ulkopuolelle. Toi-
sekseen arktiset luonnonvarat ja muut talousmahdollisuudet ovat valtaisat ja juuri arkti-
silla valtioilla nähdään olevan erityisoikeus näihin taloushyötyihin. Alueen ulkopuoli-
nen, ei-arktinen maa tuskin kykenisikään markkinoimaan itseään arktisella osaamisella
ja arktisella turismilla. Tuottamalla me ja muut kategorioita arktisen tilan ja rajan mää-
rittelyn kautta alleviivataan arktista politiikkaa alueen sisäisenä toimintana. Näin Anssi
Paasin mukaan harmonisoidaan kollektiivin tilallista itseymmärrystä ja yhtenäisyyttä
sekä tehdään kielenkäytön avulla eroa tämän yhteisön ja muiden välille228. Toisaalta
Suomenkin arktisen politiikan linjauksissa on korostettu myös ei-arktisten maiden mu-
kaanoton tärkeyttä vetoamalla ilmastonmuutoksen globaalien vaikutuksen torjumiseen
arktisen luonnonsuojelun kannalta. Kuitenkin ensisijainen päätösvalta arktisuuden sisäl-
löstä ja arktisesta politiikasta on haluttu pitää arktisiksi määritellyillä valtioilla.
Suomen arktisuuden argumentointi on suunnattu sekä ulkoiselle että sisäiselle yleisölle.
Aineiston perusteella voikin päätellä päättäjillä olleen 2010-luvun alussa tarve selittää
kansallisia intressejä ja arktista politiikka suomalaisten silmissä. Tätä tarvetta on toteu-
tettu nostamalla Suomen arktisuus pöydälle, vetoamalla Suomen pohjoiseen asemaan ja
suomalaisen arktisuuden pitkään olemassaoloon sekä korostamalla tämän arktisuuden
merkitystä Suomen arktisten tavoitteiden saavuttamisessa. Valtioiden geopoliittinen
itseymmärrys ei siis vain kytke valtioita tiettyyn paikkaan, vaan perustelee myös tehtyjä
ja tulevia poliittisia valintoja.
Marko Lehden ajatus siitä, että arktisen alueen kaltaisten uusien alueiden tarkoituksena
on jäsentää kunkin ajan poliittista tilaa ja siten uusintaa poliittisten yhteisöjen sosiaalista
sijaintia, toteutuukin myös tämän tutkielman perusteella. Lehden mukaan esimerkiksi
Itämeren alue ja Barentsin alue, tai tässä tutkielmassa esitetysti arktinen alue, ovat uusia
keksintöjä, joille on ollut tilausta hahmoteltaessa kylmän sodan jälkeistä Eurooppaa ja
228 Paasi 2013, 220.
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sen pohjoista osaa. Näille alueille on etsitty sisältöä ja merkityksiä etenkin menneisyy-
destä kumpuavasta tematiikasta ja niitä on esitetty ”alkuperäisinä tai aitoina alueina,
jotka kylmän sodan ikiroudan sulaminen on vapauttanut vääristetyn historian kynsis-
tä.”229 Vaikka myös Arktis on tällainen kylmän sodan jälkeinen ”uusi” tilallinen määre,
on sillä kuitenkin myös pidemmät historialliset juurensa.  Nämä geopoliittiset määreet
syntyvät, muuttuvat ja katoavat sen mukaan, minkälainen on niiden tarve sosiopoliitti-
sessa todellisuudessa. Vaikka Suomi on pysynyt maantieteellisesti paikallaan, pyrkies-
sään toteuttamaan kansallista identiteettiprojektiaan suomalaiset ovat olleet koko ajan
liikkeessä. Arktisuus on osa tätä kansakunnan identiteettiprojektia.
Arktisuuden nousu 2000-luvulla ei kuitenkaan missään tapauksessa tapahtunut Suomen
sisäisesti. Ilman globaaleja ilmastollisia muutoksia ja kansainvälisen arktisen kiinnos-
tuksen kasvua, arktinen alue ei olisi 2010-luvun vaihteessa Suomessakaan noussut poli-
tiikan kahvipöydälle siinä mittakaavassa kuin se nousi eikä Suomessa olisi kehittynyt
tarvetta määritellä asemaa suhteessa arktisuuteen. Paine määrittelylle on tullut ulkoapäin
tapahtumista, joihin Suomi ei ole juurikaan itsenäisesti voinut vaikuttaa. Nämä tapah-
tumat ovat kuitenkin vaatineet Suomelta vastausta ja toimia. Kuvaavaa onkin, kuinka
2013 arktisen strategian uudistamista perusteltiin sillä, että taustalla on ”vahvistunut
näkemys koko Suomesta arktisena maana”230.  Ikiaikaisesta periferiasta on tullut maa-
ilman huomion keskus.
Kiinnostus arktista aluetta kohtaan kuitenkin nousee ja laskee Suomen kulkiessa kan-
sainvälisen arktisen buumin mukana. Mikäli arktisen alueen lämpeneminen ei tapahdu
ennustetulla tavalla tulevaisuudessa tai mikäli alueen hyödyntämiseksi ei kyetä kehittä-
mään tarpeeksi kustannustehokkaita ratkaisuja, arktinen kiinnostus saattaa vielä taantua.
Tällöin on mahdollista, että myös Suomen arktisuus taas unohtuu vähäksi ajaksi eikä
sitä ole päättäjienkään tarpeen korostaa. Kerran hyväksytyksi tullut Arktinen Suomi on
mahdollista laittaa pöytälaatikkoon odottamaan aikaa, jolloin sille on taas tarvetta.
229 Lehti, 110–112.
230 AS 2013, 7.
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Kriittisen geopolitiikan kantavana ajatuksena on ollut maantieteen ja politiikan keski-
näisen suhteen kyseenalaistaminen sekä sellaisten strategioiden dokumentointi, joiden
avulla valtiot tuottavat erilaisia ulkopoliittisia karttoja maailmasta231. Olen tässä tut-
kielmassa osoittanut maantieteen olevan poliittista myös arktisissa kysymyksissä.
5.2 Jatkokysymysten mahdollisuus
Tässä tutkielmassa olen hahmottanut Suomen arktisuuden tuottamista poliittisten toimi-
joiden kautta. Olen keskittynyt arktisen poliittiseen määrittelyyn siksi, että poliittiset
toimijat ovat sellaisia määrittelyvallan käyttäjiä, joiden ulottuvuus on muita ryhmiä kat-
tavampi (kenties media poissulkien). Tämä rajaus jättää tilaa aiheen laajemmalle tutki-
mukselle. Poliittinen ei luonnollisesti esiinny erossa muista tasoista; yhtälailla media,
yritysmaailma, kansalaiset jne. vaikuttavat tai pyrkivät vaikuttamaan siihen, millaisena
Suomen arktisuus nähdään ja millaiseksi se muodostuu. Vasta kokonaisuutta tarkaste-
lemalla olisi mahdollista sanoa jotain lopullista siitä, millainen käsitys Suomen arkti-
suudesta Suomessa on vallinnut ja vallitsee.
Arktisuus ei kuitenkaan ole putkahtanut ilmasta 2010-luvun alussa, vaan sillä on juuren-
sa historiassa, vaikka itse alueen hahmottaminen nykyisenkaltaisena onkin lyhemmän
kehityksen tulos. Usein arktisuus onkin rinnastunut laajempiin käsitteisiin: pohjoisuu-
teen ja pohjoismaisuuteen. Arktinen Suomi -nimisen geopoliittisen konstruktion katta-
vampi hahmottaminen vaatisi tämän historiallisen sidoksen laajempaa tarkastelua ja
pohdintaa siitä, millainen suhde on ollut arktisuudella ja pohjoisuudella tai arktisuudella
ja pohjoismaisuudella suomalaisessa itseymmärryksessä ja Suomen geopoliittisessa
asemoinnissa.
Erityisesti tämä tutkielma avaa lisäkysymyksiä suomalaisen arktisen identiteetin tutki-
mukselle. Tämän tutkielman perusteella ei kenties ole mahdollista puhua kansallisesta
arktisesta identiteetistä, vaan pikemminkin arktisesta valtioidentiteetistä. Olen tuonut
231 Moisio 2003a, 28.
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ilmi, että valtiotasolla tämä identiteetti on nähty todeksi. Kansalliselle identiteetille tär-
keää on kuitenkin sen laaja omaksuminen. Ilman tätä julkisesti jaettua käsitystä on vai-
kea puhua kansallisesta identiteetistä. Varsinaisen kansallisen identiteetin olemassaolon
vahvistaminen ja sen rakentumisen tarkastelu vaatisikin myös yksilöiden/kansalaisten
sekä yhteisön jakaman arktisen identiteetin hahmottamista valtioidentiteetin ohella. Hy-
väksytäänkö Suomi ylipäätään poliittisten toimijoiden ulkopuolella maana ja identitee-
tiltään arktiseksi?
Viime vuosien kehitys on tuottanut myös uusia, kansojen rajat ylittäviä toimintaverkos-
toja ja konkreettisia yhteistyöprojekteja etenkin Lappiin (yritysverkostot, Barentsin alu-
een yhteistyö jne.), jossa transnationaalista arktista identiteettiä voi olettaa rakentuvan
juuri näiden verkostojen kautta yhteisten tavoitteiden ja arktisen itseymmärryksen poh-
jalle myös ilman valtion identiteettipolitiikkaa. Vaikka arktinen tutkimus (sekä itse ark-
tinen politiikka) on yhä hyvin valtiokeskeistä, on myös transnationaalisella historiantut-
kimuksella näin ollen paikkansa arktisessa tutkimuksessa. Mikäli tällainen transnatio-
naalinen identiteetti nähdään todellisena, voi sen arvella myös olevan Suomen sisäisesti
alueellisesti eriytynyttä. Etenkin alkuperäiskansoille ruohonjuuritason arktisuus on ollut
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